UBER DIE ACHTUNG UND EINIGE VERWANDTE GEFUHLE."

Von Otto Friedrich Bollnow, Gief3en.

Unter den Gefiihlsbeziehungen, welche die Menschen miteinander verbinden, sondern sich
deutlich zwei Gruppen. Die erste umfalB3t die Liebe und Freundschaft in ihren verschiedenarti-
gen Ausprigungen, das Mitleid und iiberhaupt die verschiedenen Formen unmittelbarer
menschlicher Gefiihlsverbundenheit. Zur zweiten Gruppe gehoren dagegen die Achtung und
der Respekt, die Verehrung und Bewunderung, die Ehrfurcht und andre damit verbundene
Gefiihle. So mannigfach auch diese beiden Bereiche noch in sich gegliedert sind, so tief die
Unterschiede zwischen den darin zusammengefaliten Gefiihlen hinabreichen, so ist zunéchst
doch der wesentliche Unterschied zwischen den beiden groen Gruppen deutlich, der es er-
laubt, zunéchst in einem zusammenfassenden Sinn von der Liebe und der Achtung als den
zwei groflen Typen menschlicher Gefiihlsbeziehungen zu sprechen und die Betrachtung vor-
erst darauf zu beschranken. Dabei fillt sofort auf, da3 die erste Gruppe von jeher bei Dichtern
und Philosophen eingehend behandelt worden ist, wihrend die Erscheinungen der zweiten
Gruppe fast ganz unbeachtet geblieben sind. Es scheint, als ob die sehr viel leidenschaftlicher
den Menschen ergreifenden Gefiihle der Liebe die Aufmerksamkeit in einem solchen Mal3 an
sich gerissen haben, daf} das stillere Walten der Achtung dariiber ganz vernachlidssigt wurde
und verborgen blieb, da3 die Gefiihle dieser zweiten Gruppe im Gesamtzusammenhang des
menschlichen Daseins, vor allem der ,,hoheren seelischen Bereiche, eine nicht geringere Be-
deutung haben als die der ersten und daher fiir ein umfassendes Verstindnis des menschlichen
Daseins unentbehrlich sind. Bei der grolen Schwierigkeit, die sich allgemein der philoso-
phisch-anthropologischen Erfassung der hoheren Gefiihle entgegenstellt, entsteht die Aufga-
be, zunichst in einer vorldufig abtastenden Weise den Umfang und die Gliederung dieses Be-
reichs sichtbar zu machen. Einen ersten Versuch in dieser Richtung stellen die folgenden
Uberlegungen dar. [118/119]

1. In diesem Sinne kommt es zunéchst darauf an, die Unterschiede, die die zweite Gruppe von
der ersten unterscheiden, an den beiden Grundtypen der Liebe und der Achtung herauszuhe-
ben und damit ihre relative Selbstidndigkeit zu begriinden. Wie weit sich dies bei der Einbe-
ziehung der anderen Gefiihle abwandelt, muf3 dann in jedem einzelnen Fall besonders gepriift
werden. Die Achtung scheint zunichst der Liebe sehr nahe zu stehen, ja vielleicht nur eine be-
sondere Abart von ihr zu sein. Sie ist wie diese ein Gefiihl, das sich bejahend dem andern
Menschen zuwendet und in diesem in einer bestimmten, noch ndher zu untersuchenden Weise
einen Wert verkorpert sieht. Der Achtung entspricht als entgegengesetztes Gefiihl die Verach-
tung, wie der Liebe der Hal3, und beide scheinen in ihrer ebenfalls mit einer bestimmten (ne-
gativen) Wertung verbundenen Abwendung und Verneinung wiederum einander sehr nahe zu
stehen. Es fillt zwar sofort auf, da3 Liebe und Hall den Menschen sehr viel leidenschaftlicher
ergreifen als Achtung und Verachtung. Man konnte von da her geneigt sein, den Unterschied
als eine bloe Gradabstufung einer im Wesen gleichen Erscheinung zu werten und in der
Achtung eine gemilderte Liebe, in der Verachtung einen abgeschwiéchten Hall zu sehen. Aber
der Unterschied greift tiefer und ist nicht als ein solcher des Grades, sondern als einer der Art
zu verstehen. Wohl gibt es, um zunichst auf der Seite der Gegengefiihle zu beginnen, auch
abgeschwichte Formen des Hasses. Man bezeichnet sie am ehesten mit den Begriffen der
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Abneigung, der Aversion, der Antipathie usw. und erkennt unmittelbar, dafl diese Regungen
in einer ganz anderen Ebene liegen als die der Verachtung. Der HaB ist glithend und heiB, die
Abneigung ist dann lauer und kann langsam bis zur volligen Gleichgiiltigkeit abnehmen. Die
Verachtung aber erscheint demgegentiber als kalt. Aber man darf diese Kélte nicht im Sinn
der Lauheit und Gleichgiiltigkeit auffassen. Sie ist vielmehr der Ausdruck der Stirke dieses
Gefiihls, das hart und schneidend sein kann. Was die Sprache im einen Fall als heif, im an-
dern Fall als kalt empfindet, ist die unmittelbare Kennzeichnung des Artunterschiedes der
beiden Gefiihle, die beide in gleicher Weise stark und tiefgreifend sein konnen. Darum kann
gerade die sprachliche Auslegung zum Leitfaden einer ersten Fassung dieses Unterschieds
dienen.

Die Kalte der Verachtung ist der Ausdruck einer bezeichnenden Distanz. Der Verachtende
setzt einen Abstand und 146t den Ver- [119/120] achteten im wdrtlichen wie im iibertragenen
Sinn gar nicht an sich heran. Aber dieser Abstand bedeutet nicht Ferne im Sinn der Gleich-
giiltigkeit, sondern Fernhalten im Sinn des empfundenen Rangunterschieds. Distanz heif3t
Rangunterschied. In der Verachtung liegt stets der Blick von oben nach unten. Der Verach-
tende fiihlt sich in einer hoheren Ebene stehend und so durch eine gro3e und uniiberspannbare
Kluft vom Verachteten getrennt. Die Verachtung wiirde sich darum etwas vergeben, wenn sie
dem Verachteten eine besondere Aufmerksamkeit zuwenden wollte. Sie wendet sich ab. Ganz
anders der HaB3. Mag sich der Hassende noch so sehr liber den Gehaften zu erheben versu-
chen, grundsétzlich erkennt er ihn doch als gleichberechtigt an. Hassend 146t er sich mit ihm
ein, macht sich, vom Standpunkt der Verachtung aus gesehen, mit ihm ,,gemein®. Der Haf}
wendet sich in voller Breite seinem Gegner zu. Er fiihrt darum notwendig zum Kampf, zur
wirklichen Auseinandersetzung, die ithren Gegner vernichten will. In der Unbedingtheit dieses
Kampfes setzt darum der ehrliche HaB3 immer eine GroBe der Seele voraus, zu der nicht jeder
fahig ist." Von diesem ehrlichen HaB sind dann die niederen Nebenformen zu unterscheiden,
die aus dem Lebensneid entsprungen sind und die sich mit besonderer Vorliebe dort entziin-
den, wo eine vorhandene Uberlegenheit des andern nicht anerkannt werden soll. Diese aus
dem schielenden Blick von unten nach oben entstandenen Formen behalten stets etwas Ver-
achtliches an sich. Wihrend im freien Hal3 der Mensch zu sich selber findet, wird er durch
diese kleinen Nebenformen im innersten Boden seiner Seele zersetzt. Immer aber liegt in der
kdmpfenden Haltung des Hasses eine erlebte Hinwendung zum andern Menschen, wihrend
die Kélte der Verachtung umgekehrt der Ausdruck des verneinten Bezugs ist.

Das ergibt sich vertieft zugleich von der Seite der positiven Gegenpole, aus dem Verhéltnis
von Achtung und Liebe. Auch die Liebe kann glithend heifl und warm sein, wéahrend die Ach-
tung kiihl bleibt. Auch die Liebe fiihlt sich ihrem Gegenstand nah und mochte ihm immer né-
her kommen, wihrend die Achtung ihm entfernter gegeniibersteht. Die Achtung lebt in einer
diinneren, kélteren und klareren Luft als die Liebe in ihren verschiedenen Nebenformen.
[120/121] Sie hat eine groBere Objektivitit des Bezugs und ein geringere« Mal3 an eigenstem
personlichen Betroffensein. Ihr fehlt die Unmittelbarkeit, mit der die Liebe den ganzen Men-
schen erfaflit. Auch hier konnte es naheliegen, den Unterschied als einen 'bloen Gradunter-
schied zu verstehen und die Achtung als eine geméBigtere Nebenform der Liebe zu deuten.
Aber wiederum wiirde damit das eigentliche Wesen der Achtung verkannt. Auch hier gibt es
alle Ubergiinge von der glithenden Liebe iiber die laueren Beziige der Zuneigung und Sym-
pathie bis hin zur vollen Gleichgiiltigkeit. Aber die Kiihle der Achtung ist nicht die Folge ei-
ner geringeren Stirke oder Bestimmtheit des Gefiihls, sondern umgekehrt der bezeichnende
Ausdruck eines ganz bestimmten, wohlcharakterisierten Gefiihls, das nur von seinem eigenen
Boden her angemessen zu begreifen ist.

Wiederum ist fiir die Achtung bezeichnend die Distanz, durch die sich der Achtende vom ge-
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achteten Menschen getrennt fiihlt. Die Achtung erwichst in dem Blick nach oben. Das unter-
scheidet sie von den Formen der Liebe. Wohl kann auch die Liebe ihren Gegenstand als ein
vollkommeneres und darum hoheres Wesen empfinden und so oft schmerzlich einen Abstand
von ihm spiiren. Aber dieser Abstand ist ganz etwas anderes als bei der Achtung. Die Liebe
wird diesen Abstand iiberwinden wollen. Sie wird aus ihm, sofern sie echt ist, gerade den An-
trieb zur eignen Anspannung empfangen. Und dementsprechend gibt es auf der andern Seite
eine aufziehende Liebe, die sich erbarmend dem Niederen und Geringeren zuwendet und es
zu sich heraufzuziehen sucht. Alles das kennt die Achtung nicht. Thr ist der Abstand wesent-
lich und kann nicht einmal in Gedanken fortgewlinscht werden. Die Liebe erscheint darum als
die unmittelbare Beriihrung zweier Seelen. Zu dieser Beriihrung gehort das Streben nach
Wechselseitigkeit. Jede Liebe verlangt nach Gegenliebe, und Philinens ,,Wenn ich dich liebe,
was gehts dich an?* erscheint als ein ungewdhnlicher Grenzfall. Die Achtung dagegen ver-
langt nicht in gleicher Weise nach einer Erwiderung. Liebe und Gegenliebe verschmelzen zu
einem einheitlichen, wechselseitigen Bezug. Liebe ist darum auch im vollen Sinn nur beim
wirklich lebendigen andern Menschen mdoglich, wiahrend Achtung auch das Verhalten zu ei-
ner vergangenen geschichtlichen Personlichkeit kennzeichnen kann. Das Verlangen, auch
vom Geachteten seinerseits anerkannt zu werden, liegt dagegen in einer ganz andern Ebene.
[121/122]

Die Gegenachtung ist auch gar nicht die Antwort auf das eigene Gefiihl, sondern kann nur un-
abhingig davon durch die eigne Leistung errungen werden. Nur die Gefiihle der Liebe flihren
darum zu einer wirklichen Beriihrung von Seele zu Seele, ergeben eine wirkliche menschliche
Néhe. Sie erscheinen darum als eine Bewegung wie eine Stromung zum andern Menschen
hin. Man spricht darum treffend von einer Zuneigung zum andern Menschen und bezeichnet
damit diesen dynamischen Zug. Und das wiederum unterscheidet sie scharf von der Achtung,
die diese Bewegung nicht kennt, sondern ruhend ihrem Gegenstand gegeniiber bleibt, ohne
sich thm ndhern zu wollen, ja, die schon den bloBen Versuch einer Anndherung als eine Ver-
letzung der Achtung und darum als etwas Verbotenes empfindet. In der Achtung ist so die
unmittelbare Bewegung des Lebens durch etwas Neues, das darin eindringt, ausgeloscht. Das
weist darauf hin, daf} sie einer Schicht des seelischen Aufbaus entspringen muf, die der des
urspriinglichen, unmittelbaren Lebens noch fremd ist.

Etwas dhnliches gilt {ibrigens auch von den andern Gefiihlen, die denselben uniiberwindlichen
Abstand kennen, ohne daB3 die Beziehungen mit derselben ausgesprochenen Kiihle verbunden
sind wie bei der Achtung: von der Verehrung, von der Ehrfurcht, von der in vielem verwand-
ten Beziehung des ,,primitiven* Menschen zum ,,tabu®, bis hin zu den religiésen Gefiihlen, in
denen sich der Mensch dem Heiligen oder Géttlichen gegeniibersieht. Sie alle enthalten, was
vielleicht am tabu-Verhiltnis am deutlichsten hervortritt, in sich ein Beriihrungsverbot, das
die Uberwindung des empfundenen Abstands verhindert, und zwar nicht als etwas duBerlich
mit den Gefiihlen Verbundenes, sondern als etwas unabtrennbar im Wesen der betreffenden
Gefiihle Mitenthaltenes und in ihnen Mitempfundenes.

2. DaBl Achtung und Liebe in zwei ganz verschiedenen Ebenen liegen, erkennt man besonders
deutlich in den Féllen, wo beide miteinander in Widerstreit geraten. Zwar scheinen auf den ei-
sten Blick gewisse Gesetze zu bestehen, die einen solchen Widerstreit ausschlieen: der Hal}
scheint mit der Achtung und die Liebe mit der Verachtung unvereinbar zu sein. Und im gan-
zen gesehen ist eine gewisse Richtung auf diese Zusammenhédnge auch unverkennbar. Aber
doch sind diese Gesetze nur als Ruhelagen zu verstehen, auf die sich die Verhiltnisse des Le-
bens einzuspielen streben, aber sie gelten nicht [122/123] in der wirklichen Dynamik des le-
bendigen Lebens selbst. Hier gibt es bestimmte Verhéltnisse, wo eine bestehende Liebe durch
eine aus enttduschenden Erfahrungen hervorbrechende Verachtung nicht aufgehoben zu wer-



den braucht. Das sind gewill bedringende Erfahrungen des Widerspruchs, die nach irgendei-
ner Losung verlangen, aber gerade in der Tatsache des Widerspruchs (der mit einer ,,Ambiva-
lenz*“ des Gefiihls nicht verwechselt werden darf) ist die Verschiedenartigkeit der einander
nicht authebenden Gefiihle deutlich enthalten. Es gibt gewi3 dariiber hinaus den Tatbestand,
daB der Mensch auch da noch liebt, wo er verachtet, nicht nur in der sogenannten Blindheit
der Leidenschaft, die sich iiber die andringende Verachtung gewaltsam hinwegsetzt, sondern
auch in der echten erbarmenden Liebe, die sich zu dem Geringen hinunterneigt, wenn diese
dann auch vielleicht die Verachtung dimpft und auBler Kraft setzt.

Fast noch deutlicher werden diese Verhéltnisse von der andern Seite her. Wirklicher Hal} ist
mit der wirklichen Achtung durchaus vereinbar, ja ist vielleicht eher damit vereinbar als mit
wirklicher Verachtung, denn jeder Hall muf3 seinen Gegner zugleich anerkennen, und es ge-
hort zu allen Zeiten zur Ritterlichkeit einer Gegnerschaft, dal man auch dem Feind die Ach-
tung nicht versagt. Man kann durch die Leistung und Haltung eines Feindes zur Achtung ge-
zwungen werden, ohne daf3 der Hafl dadurch aufgehoben zu werden brauchte, wenn er auch
freilich in eine andre, edlere Form emporgehoben wird. Es bleibt also der lebensmiBig gege-
bene und durch keine Theorie zu beseitigende Tatbestand, daB3 Liebe und Verachtung, Ach-
tung und HaB sich in der Gefiihlsbeziehung zu einem und demselben Menschen vereinigen
konnen. Aufgabe der philosophischen Besinnung ist es, zu verstehen, wie diese Verbindung
des scheinbar Widersprechenden mdglich ist. Es liegt nahe, zu erwarten, daf3 sie sich auch da,
wo- sie sich auf denselben Menschen richten, auf diesen Menschen nicht in derselben Weise
und nicht in derselben Ebene beziehen und also in ihm auf etwas jeweils Verschiedenes an-
sprechen.

Ehe diesen Zusammenhingen weiter nachgegangen werden kann, muf3 der Unterschied von
Achtung und Liebe zundchst noch von einer andern Seite her beleuchtet werden. Beim Hin-
weis auf die im ersten Blick sich aufdringende Ndhe zwischen Achtung und Liebe waren bei-
de durch die Wertbezogenheit gekennzeichnet worden. Die Achtung wie die Liebe setzen
voraus, dal man im andern Menschen irgend- [123/124] einen Wert verkorpert sieht, wobei
allerdings der Begriff des Werts mdglichst allgemein und unvoreingenommen gefafit werden
muB} und nicht durch eine bestimmte Theorie voreilig festgelegt werden darf. Aber trotzdem
ist das Verhiltnis zum Wert in beiden Fillen grundsétzlich verschieden. Bei der Liebe drangt
sich notwendig die Beobachtung auf, da3 sie zwar wertbezogen ist, aber doch nicht durch
Werte begriindet werden kann. Man liebt den andern Menschen nicht, weil man in ihm diesen
oder jenen Wert verkorpert sieht, sondern die Liebe ist ,,grundlos®. Sie 6ffnet erst den Blick
fiir den Wert des andern Menschen, wie dies von Scheler iiberzeugend entwickelt worden ist >
Darin liegt es begriindet, daf3 sich die Liebe nicht erzwingen 1d6t. Auch aus einem noch so
hohen Wert 1dBt sich kein Anspruch auf Liebe ableiten. Aber die Achtung 146t sich erzwin-
gen, denn die Achtung wird, im Unterschied zur Liebe, durch den Wert begriindet. Der
Mensch vermag anzugeben, warum er den andern Menschen achtet. Hier ist also die Erfas-
sung des Werts das erste, und daraus ergibt sich, als die notwendige Folge, die Achtung. Dar-
aus ergibt sich notwendig die neue Frage: Durch was fiir einen Wert wird die Achtung vor ei-
nem andern Menschen begriindet? Denn nicht jeder Wert eines Menschen begriindet eine
Achtung. Neben der Achtung steht die Bewunderung, die Verehrung, die Ehrfurcht, die alle in
einer entsprechenden Weise von der Liebe unterschieden sind. Sie alle werden durch einen je
eigentiimlichen Wert des andern Menschen begriindet, und offensichtlich entspricht die Ver-
schiedenheit dieser Beziige einer Verschiedenheit der sie begriindenden Werte. Darum kann
man hoffen, durch eine vergleichende Betrachtung dieser verschiedenen Gefiihlsbeziehungen
den eigentiimlichen, die Achtung begriindenden Wert herauszuldsen.

? Vgl. Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 1926.



3. Diese erste und vorlaufige Betrachtung sollte zunachst die Selbstdndigkeit der Achtung und
der ihr verwandten Gefiihle gegeniiber dem Gefiihlsbereich der Sympathie nachweisen. Jetzt
kommt es darauf an, diesen neuen Bereich in sich schérfer zu bestimmen. Im Mittelpunkt
steht dabei die Achtung im engeren Sinn, weil in ihr das Eigentiimliche dieses neuen Bereichs
am deutlichsten hervortritt. Der Sinn, in dem der Begriff Achtung als eines die Menschen mit-
[124/125] einander verbindenden Gefiihls hier gebraucht werden soll, bedarf zunéchst einer
vorbereitenden Kldrung von der rein sprachlichen Seite her; denn das Wort ,,achten” und
»Achtung® wird in der deutschen Sprache in einer dreifachen Bedeutung gebraucht, von de-
nen nur die eine den hier behandelten Erscheinungen entspricht. Die Heraussonderung der fiir
den gegenwirtigen Zusammenhang entscheidenden Bedeutung schlieft sich dabei zweckma-
Big der natiirlichen Entwicklungsfolge dieser Begriffe an.

1. Man spricht davon, dal man auf etwas achtet bzw. auf etwas Acht hat, wenn man seine
Aufmerksamkeit darauf richtet. Von hier aus ergibt sich beachten im Sinn von beriicksichti-
gen dessen, was die Achtung entdeckt hat. Man achtet etwa gespannt auf die Zeichen eines
kommenden Witterungsumschwungs und beachtet dann die Anzeichen eines aufsteigenden
Gewitters. Achtung bezeichnet hier den Zustand, in dem der Mensch seine gesammelte Auf-
merksamkeit auf ein moglicherweise eintretendes Ereignis und insbesondere dann auf eine
drohende Gefahrdung richtet. Achtung! wird dann zum Zuruf, der den Angerufenen auf eine
drohende Gefahr oder sonst ein wichtiges Ereignis aufmerksam machen soll.

2. Von hier aus entwickelt sich dann zwanglos die Bedeutung der Achtung, deren sich ein
Mensch im Kreise seiner Mitbiirger erfreut. Man spricht hier insbesondere von einer allge-
meinen Achtung. Und Achtung wird so gleichbedeutend mit Ansehen iiberhaupt. Der Mensch
kann mehr oder weniger geachtet sein, und die Achtung bezieht sich hier auf irgendeine be-
sondere Leistung, durch die sich der betreffende Mensch aus dem Mal3 des Durchschnitts he-
raushebt. Die Achtung, deren sich ein Mensch erfreut, ist eine Auswirkung der gesellschaft-
lich-kollektiven Reaktionen und bewegt sich als solche in der Ebene der gesellschaftlichen
Beziehungen iiberhaupt. Dem Mehr oder Weniger dieser Achtung entspricht genau das Mehr
oder Weniger einer zugehdrigen Verachtung, durch die die niederen Grade dieser allgemeinen
Schétzungsordnung bezeichnet werden.

3. Aus der letztgenannten Bedeutung entwickelt sich sodann die weitere und im folgenden
ausschlieBlich behandelte Bedeutung, wo ich davon spreche, daB3 ich einen Menschen achte
bzw. Achtung vor ihm habe. Es kann hier nicht um die genauere Verfolgung der sprachlichen
Entwicklungszusammenhénge gehen, sondern es mufl geniigen, die Unterschiede als fertige
herauszustellen. Die Achtung vor jemand ist [125/126] von der Achtung, deren sich jemand
erfreut, und der Achtung auf etwas deutlich unterschieden. Auch die Hochachtung, die ich vor
jemand habe, gehort, wie schon in der Wortbildung zum Ausdruck kommt, dem Umkreis der
mehr oder minder groen Schalung an und ist von der Achtung im strengen, hier gemeinten
Sinn zu unterscheiden. Dieser betonte Sinn, in dem ich davon spreche, daf ich vor jemand
Achtung habe, bezieht sich weder auf die duflere Stellung des Menschen noch auf das Mal3
seiner Leistung, sondern geht tiefer auf den inneren Kern, und zwar, wie sogleich genauer
festzustellen sein wird, auf den Menschen in Hinblick auf sein sittliches Verhalten. Fiir den
Unterschied von den bisher genannten Bedeutungen ist bezeichnend, dal3 es von dieser Ach-
tung nicht verschiedene Grade gibt. Der Mensch besitzt sie entweder ganz oder gar nicht. Und
wihrend in der allgemeinen Achtung, deren sich jemand erfreut, das Subjekt des Achtens im
Sinn der o6ffentlichen Meinung kollektivunbestimmt blieb, erscheint erst in dieser letzten Be-
deutung die Achtung als Gefiihl im eigentlichen Sinn.

4. Der Achtung entspricht, wie schon bertihrt, als entgegengesetztes Gefiihl die Verachtung,
so wie der Liebe der Hafl. Achtung und Verachtung sind so wechselseitig aufeinander bezo-



gen und bedingen einander notwendig. ,,Wer nicht verachtet, der kann auch nicht achten, bei-
des kann man nur unendlich®, schreibt Friedrich Schlegel in seiner ,,Lucinde. Man konnte
zunichst in diesem Sinn erwarten, als lieBe sich die Verachtung einfach als Gegenstiick der
Achtung begreifen, gleichsam als eine Achtung mit negativem Vorzeichen, und als lieBen sich
so alle Bestimmungen der Achtung sinngemif3 auch auf die Verachtung iibertragen. Die im
Schlegelschen Satz behauptete Unendlichkeit liee sich dann auch als Ausdruck des eben
schon beriihrten Zugs der Achtung begreifen: da3 sie entweder ganz oder gar nicht besteht
und dafl Gradabstufungen unmdglich sind. Die ndhere Durchfiihrung ergibt dann aber, dal3
sich diese vereinfachende Auffassung nicht durchhalten 1a3t. Die Verachtung ist nicht als ein-
faches Gegenstiick zur Achtung zu begreifen, wenigstens nicht zur Achtung in dem besonde-
ren Sinn, wie er soeben von dem noch unbestimmteren Bedeutungsuntergrund abgehoben
wurde. Es ist daher zweckméBig, sich den Blick nicht durch einen solchen Ausgangspunkt
verengen zu lassen, sondern zunéchst die Verachtung ganz fiir sich zu [126/127] betrachten,
indem man mdoglichst unbefangen der urspriinglichen Auslegung des Sprachgebrauchs folgt,
um erst hinterher zur ausdriicklichen Erorterung des Verhéltnisses zur Achtung zuriickzukeh-
ren.

Das Gefiihl der Verachtung findet sich in zwei eigentiimlich verschiedenen Formen. Es be-
gegnet zunichst als Ausdruck einer gewissen vornehmen Haltung, die im BewuBtsein der ei-
genen Uberlegenheit auf die breite Masse herabblickt. In Nietzsches Zeichnung der Herren-
moral kommt diese Seite der Verachtung deutlich zum Ausdruck. Die Verachtung richtet sich
hier nicht, wie die Achtung, auf einen einzelnen bestimmten Menschen, so wie es entspre-
chend auch der HaB tut, sondern ist das zusammenfassende Gefiihl, mit dem sich das Bewulf3t-
sein des Besser- oder Vornehmerseins von der Masse absondert. Es kann sieh dann in der
Steigerung bis zu einem Gefiihl des Ekels auswirken. Die Verachtung in diesem Sinn wurzelt
im Bewultsein einer (dulleren oder inneren) Rangordnung der Menschen und ist in irgendei-
ner Form immer gegeben, wo tiberhaupt das BewuBtsein des Rangs lebendig ist. Aber gleich-
zeitig ist in dieser Form der Verachtung die Mdglichkeit des Umschlagens in eine Entartung
nahegelegt: die Verachtung wird dann zum Ausdruck eines leeren Eingebildetseins, der An-
mafung und der Arroganz. Sie wird gerade da besonders hervorgekehrt, wo ein nicht mehr
bestehender Rang aufrechterhalten werden soll.

Aber neben dieser Form der Verachtung, die auf die Menge iiberhaupt herabsieht, gibt es
noch eine bestimmte und gesteigerte Verachtung, die einen bestimmten Menschen oder eine
bestimmte Handlung des Menschen trifft. Diese Verachtung trifft die ehrlose oder ,,gemeine*
Handlung, durch die sich der Einzelne auBlerhalb der geltenden Sitte stellt. (Die doppelte Be-
deutung des Wortes ,,gemein® — als verbreitet und als niedertrachtig — entspricht genau den
beiden hier zu unterscheidenden Formen der Verachtung und ist der Ausdruck desselben be-
deutungsgeschichtlichen und sachlichen Zusammenhangs.) Die Verachtung trifft hier nicht
jede irgendwie schlechte Tat, sondern nur eine bestimmte Form, die als von den andern scharf
unterschieden empfunden wird: Taten, die aus ,niedriger” Gesinnung hervorgegangen sind.
Feigheit, Treulosigkeit, Verrat und Verstellung gelten als Beispiele solcher verdchtlicher Ta-
ten. Und verachtet wird dann der Mensch, der zu solchen Hilfsmitteln greift. Im Unterschied
zur ersten Form der Verachtung, die [127/128] mehr Ausdruck der besonderen Seelenhaltung
des Verachtenden ist, ist diese zweite Form der Verachtung durch eine besondere Qualitét, auf
die sie sich richtet, gekennzeichnet. Sie ist die durch eine bestimmt zu charakterisierende
Verhaltungsweise notwendig und sinngeméal hervorgerufene Reaktion.

Es liegt nahe, diese beiden Formen der Verachtung mit den beiden Formen, in denen sich die
Achtung auf den Menschen bezieht, in Zusammenhang zu bringen:' mit der Achtung als Aus-
druck der allgemeinen gesellschaftlichen Stellung und der Achtung als ein den einzelnen
Menschen in seinem sittlichen Kern treffendes Gefiihl. Ein gewisser Zusammenhang ist auch
unverkennbar, aber es zeigt sich, dal diese Analogie nur bis zu einer gewissen Grenze zutriftt.



In der Ebene der dulleren gesellschaftlichen Schiatzung moégen Achtung und Verachtung ein-
ander weitgehend entsprechen, wenn auch hier schon die Unterschiede nicht iibersehen wer-
den diirfen. Wihrend die Achtung vom Wert des geachteten Menschen her bestimmt wurde,
entspringt die Verachtung urspriinglich im SelbstbewuBtsein des Verachtenden selbst. Hierin
griindet die gestreifte Entartungsmoglichkeit der Verachtung, wihrend die Achtung wohl die
Moglichkeit einer VerduBerlichung, aber nicht die einer so tiefgreifenden Verkehrung in sich
tragt. Tiefer aber noch greift der Unter schied bei der zweiten Gruppe: Die Achtung bezog
sich schlechthin auf den inneren Wert eines Menschen. Die Verachtung aber trifft nicht
schlechthin einen sittlichen Mangel, sondern nur eine ganz bestimmte Form ,,gemeiner
Handlungen und gemeiner Gesinnungen, die man am ehesten mit dem Begriff des ,,Ehrlosen®
bezeichnen konnte. Es liegt nahe, den Begriff des Verdchtlichen {iberhaupt vom Ehrlosen her
zu. bestimmen, und damit riickt die Verachtung in einen unmittelbaren Zusammenhang mit
der Ehre. Doch miissen auch hier die Grenzen erkannt werden: Ehrlos handelt nur, wer eine
Ehre gehabt hat und sie verloren hat, wer also eine Ehre wesensméfig haben konnte. Und in-
sofern bedeutet die Ehrlosigkeit einen sehr viel tieferen Fall. Verdchtlich dagegen ist, was von
vornherein auBlerhalb der Moglichkeit einer Ehre steht. Wahrend das erste also eine ausdriick-
liche Verurteilung ausspricht, die aus der Auseinandersetzung mit dieser Tat hervorgegangen
ist, tut das zweite die Handlung ab als etwas, was nicht einmal einer Auseinandersetzung wert
ist. Insofern beriihrt sich dann wieder diese Bedeutung des Veréchtlichen [128/129] mit dein
zuerst behandelten Sinn der Verachtung und empféngt von hier aus eine besondere Bedeu-
tungsfarbung, durch die die beiden Begriffe der Verachtung einander ndher verwandt bleiben,
als es bei den entsprechenden Begriffen der Achtung der Fall ist, bei denen sich der zugespitz-
te Sinn in einem sehr viel stdrkeren Ma3 vom allgemeinen Untergrund abgeldst hat. Dieser
zugespitzte Sinn der Achtung muB darum jetzt zum Gegenstand der weiteren Uberlegungen
,,werden.

5. Um jetzt das eigentiimliche Wesen der Achtung in dem herausgehobenen prignanten Sinn
schirfer zu fassen, ist es zweckméBig, die Achtung von andern, ihr nahestehenden Erschei-
nungen abzugrenzen. Am nichsten der Achtung verwandt ist der Respekt. Ich habe Achtung
vor jemand, und ich habe Respekt vor jemand, das scheint auf den ersten Blick ungeféhr das-
selbe zu besagen und nur durch eine schwache Gradabstufung voneinander unterschieden zu
sein: Die Achtung ist das urspriingliche deutsche Wort und meint in einem volleren und reine-
ren Sinn dieselbe Beziehung, die im Grunde auch vom Respekt gemeint ist, vielleicht nur dort
in einer mehr zivilisatorischen Nebenform gefaf3t, vielleicht ein bilichen verduBerlicht und
verfeinert und nicht mehr mit derselben Entschiedenheit wie die Achtung, vielleicht auch et-
was spielender und mit der Moglichkeit heimlicher Ausfliichte.

Aber dies geniigt nicht. Man erkennt den tiefergreifenden Unterschied am ehesten, wenn man
sich fragt, auf wen sich denn der Respekt und die Achtung beziehen. Ich achte (beispielswei-
se) einen Menschen, der sein Leben in eiserner Pflichterfiillung und Piinktlichkeit zubringt.
Ich achte einen Untergebenen ebenso wie einen Vorgesetzten, denn die Achtung vor einem
Menschen hat mit der besonderen Stellung dieses Menschen zu mir und im Ganzen der staat-
lich-gesellschaftlichen Ordnung nicht das mindeste zu tun. Respekt dagegen habe ich (bei-
spielsweise) vor der Obrigkeit oder dem Vertreter der Obrigkeit. Respekt habe ich nicht vor
dem Menschen als Menschen, sondern Respekt habe ich vor einem Menschen, insofern er der
Inhaber einer bestimmten Stelle, und zwar einer in der obrigkeitlichen Ordnung der menschli-
chen Verhiltnisse mir {iberlegenen Stelle, ist. Respekt gilt immer und nur dem Vorgesetzten
oder dem Ubergeordneten. [129/130]

Den Respekt ,,erweise* ich einem Menschen, und der Respekt geht gewissermalen in diesem
Erweisen auf, besteht geradezu in diesem Erweisen. Achtung im strengen Sinn erweise ich



nicht, Achtung bezeuge ich hochstens, aber auch da, wo ich die Achtung bezeuge, geht sie
nicht im Bezeugen auf, ja das Bezeugen ist nicht einmal wesentlich fiir die Achtung, sondern
diese kann auch ganz innerlich, ohne eine solche Bezeugung bestehen. Wéahrend der Respekt
in den dufleren Beziehungen zwischen den Menschen lebt, ist die Achtung etwas tief Innerli-
ches, dessen Wirklichkeit nicht von ihrer Bekundung im sichtbaren Ausdruck abhingt. Darum
kann man Respekt auch fordern. Und da der Respekt der Stelle gilt und nicht dem konkreten
Inhaber, so ist die Forderung des Respekts auch unabhingig von der Wiirdigkeit des Inhabers
der Stelle. Das geht so weit, daB3 im ,,Wilhelm Teil* sogar vor dem Hut des Landvogts Re-
spekt gefordert und erwiesen wird. Bei der Achtung ist es vollig anders. Selbst dort, wo ich
nach auflen hin Respekt erweise, kann ich im innern Vorbehalt die Achtung verweigern, ja
sogar grimmige Verachtung hegen. Achtung kann man nicht verlangen und fordern, man kann
sie hochstens erwerben und verdienen, vielleicht sogar erzwingen, aber dies Erzwingen er-
folgt dann im Unterschied zum &ufleren Respekt niemals durch dulere Macht, sondern durch
wirkliche eigne sittliche Bewéhrung.

Dieser Unterschied weist darauf hin, dal der Respekt eine Angelegenheit der staatlich - ge-
sellschaftlichen Rangordnung der Menschen ist und in ihr eine Seite des Verhéltnisses zum
(unmittelbar oder mittelbar) Vorgesetzten darstellt. Der Respekt bezieht sich immer auf diese
duBere Ordnung. Respekt hat man vor einem andern Menschen, dem genauen Wortsinn ge-
treu, in Riicksicht oder in Hinblick auf die Stelle, die dieser Mensch im Ganzen der Ordnung
innehat. Die Achtung dagegen ist von solchen Riicksichten und Bedingungen frei. Die Ach-
tung hat mit der besonderen Stellung des andern Menschen im Ganzen dieser Ordnung auch
nicht das mindeste zu tun, denn sie bezieht sich in gerader Linie auf den Kern des Menschen,
wie dieser von jeder dufleren Stellung vollig unabhingig ist. Insofern stehen dann Achtung
und Liebe in einer Ebene: sie meinen nicht den Menschen, sofern er dies oder jenes ist, son-
dern sie meinen den Menschen in seinem innersten Wesen selbst. Man konnte hochstens den
Respekt in die Néhe der frither beiseite- [130/131] gestellten Bedeutung der Achtung im Sinn
der allgemeinen Wertschitzung stellen. Aber auch hier sind die Unterschiede unverkennbar.
Der Respekt hebt sich nicht nur als ein im einzelnen Menschen falbares Gefiihl von jener ge-
sellschaftlich-unbestimmten Schdtzung ab. Der allgemeinen Achtung fehlt auch der klare,
verpflichtende Bezug auf die obrigkeitliche Ordnung, und sie bleibt daher viel stirker im Un-
bestimmten.

6. Der Achtung (besonders in der zweiten der hier unterschiedenen Bedeutungen) steht in an-
drer Beziehung auch die Bewunderung nahe. Auch die Bewunderung meint ein vom unmit-
telbaren Bezug der Liebe verschiedenes, kélteres und objektiveres Verhiltnis, in dem ich zu
einem andern, von mir als liberlegen empfundenen Menschen aufblicke. Bewunderung konnte
dabei zunichst fast wie eine ins UbergroBe gehobene Steigerung der Achtung erscheinen, bei
der die gelassene Kiihle und Klarheit der Achtung zu einem Gefiihl der Beklemmung und
'Benommenheit vor der iberméichtigen GroBe des andern hiniiberneigt.

In dieser Richtung wird der Unterschied in der Tat zu suchen sein, doch greift der ,,wirkliche
Unterschied tiefer. In Bewunderung ist schon sprachlich deutlich das Wunder enthalten. Die-
ser selbstverstindlich scheinende Hinweis schliefft etwas Wesentliches auf. Ich bewundere,
was mir als Wunder erscheint, sofern es liber 'das im alltdglichen Leben Begreifbare hinaus-
geht. Ich bewundere aber nicht nur Menschen, sondern ebenso auch Werke der Natur, und
ohne feste Grenzen geht dann das Bewundern in ein Bestaunen iiber, das nicht nur auf die
Grofe, sondern auf die Fremdartigkeit im allgemeinen geht. Ich bewundere die erhabene
Schonheit einer Landschaft, aber ich bestaune die Seltsamkeit eines grotesken Felsengebildes.
Das Staunen ist ein mehr intellektuelles Verhalten gegeniiber dem Unerwarteten und konnte
von hier aus in seinem tieferen Sinn von Platon an den Anfang der Philosophie gestellt wer-



den. Das Staunen 16st eine neue Anstrengung des Begreifens aus. Das Wundern dagegen setzt
ein, wo die Begreifbarkeit aufhort. Bestaunen kann ich auch das geringfiligigste Ereignis, aber
im Bewundern liegt immer eine Anerkennung. Und so bewundere ich dann insbesondere
auch, wovon hier allein die Rede ist, Menschen, und zwar insofern, als mir ihre Leistung oder
Féhigkeit als ein Wunder erscheint, das ich eigentlich nicht mehr [131/132] begreifen kann,
wenn mir die Leistung weit iiber die eigne und die normalmenschliche Leistung hinauszuge-
hen scheint. Bewunderung ist insofern mehr als Achtung: Ich habe Achtung dem Gleichen
gegeniiber, Bewunderung dagegen dem wesensmiBig Uberlegenen.

Aber damit kommt zugleich ein tieferer Wesensunterschied zum Ausdruck. Bewunderung und
Achtung konnen gar nicht zutreffend gradmiBig miteinander verglichen werden, weil sie sich
auf etwas ganz Verschiedenes im Menschen richten. Wenn man sich fragt: worauf bezieht
sich eigentlich die Bewunderung und die Achtung vor einem Menschen, so heift die Antwort:
Ich achte einen Menschen als Menschen, aber ich bewundere seine Leistung. Darin ist die
verschiedene Blickrichtung deutlich zum Ausdruck gebracht. Auch wenn ich einen Menschen
einer Tat oder eines Werks willen achte, so geschieht es um der Gesinnung oder des Charak-
ters wegen, der sich darin auswirkt. Und wenn ich einen Menschen als solchen bewundere, so
geschieht das um der Leistungsféhigkeit wegen, die in ihm enthalten ist.

Das zeigt sich noch schérfer von der andern Seite her: Ich bewundere einen Menschen um so
mehr, je leichter ihm eine Handlung gefallen ist, je miiheloser diese aus der Kraft seiner natiir-
lichen Veranlagung hervorgegangen zu sein scheint. Ich achte ihn dagegen um so mehr, je
schwerer ihm die Handlung gefallen ist, je mehr sie gegen innere oder duflere Widerstinde
durchgekdmpft werden mufte. Und hierin ist wieder derselbe Unterschied enthalten: Die Ach-
tung geht nicht auf das Mal} des Erreichten, sondern auf die Gesinnung, die sich in der Tat be-
statigt. Sinngeméf spricht man darum auch von einem ,,Achtungserfolg® (beispielsweise einer
Theaterauffiihrung), wenn man mehr das Mal3 der verwandten Miihe als die Vollkommenheit
des dargestellten Werks anerkennt. Der ,,Achtungserfolg® geht nicht auf das Gelingen, das als
,»Gnade* zur menschlichen Bemiihung hinzukommen muf3, sondern auf das, was durch die
menschliche Anstrengung zu erzwingen ist.

Hiermit ergibt sich von der Bewunderung her ein vertieftes Verstindnis der Achtung: Die
Bewunderung gilt der schopferischen Leistung. Sie bezieht sich im letzten Grunde auf die
Genialitdt, die sich als Naturanlage im Menschen dufert. Aber die Bewunderung — das ist
wichtig — liegt jenseits aller ethischen Gesichtspunkte. Ich bewundere auch die irregeleitete
Genialitit. Ich bewundere auch da, [132/133] wo ich vom sittlichen Standpunkt aus ablehnen
mub, ja selbst dort, wo ich den Ausdruck der tiefsten moralischen Verkommenheit sehe, wo
ich also etwa den bedeutenden Kiinstler zugleich tief verachte. Die Achtung bezieht sich da-
gegen auf den Menschen als sittliche Person, und in der Gleichheit der Menschen vor dem
sittlichen Gesetz ist dann die Gleichberechtigung begriindet, die uns schon bisher als Wesens-
zug der Achtung entgegengetreten ist. Auch die Achtung vor dem Gegner griindet letztlich in
seiner sittlichen Qualitit.

7. Der Bewunderung nahe verwandt und doch wieder eigentiimlich von ihr verschieden ist die
Verehrung. Wie in der Bewunderung der sprachliche Bestandteil des Wunders noch deutlich
enthalten ist, so steht die Verehrung in einem entsprechenden Verhéltnis zur Vorstellung der
Ehre. Aber die Frage nach dem Wesen der Ehre fiihrt in einen so viel anderen, selbstindigen
Fragenkreis, der einer besonderen Bearbeitung bedarf und daher an dieser Stelle beiseite-
gelassen werden mull. Am einfachsten begreift man das Wesen der Verehrung an seinem
Verhiltnis zur Bewunderung. Was ich bewundere, das kann ich zugleich verehren. Aber dabei
erkennt man doch, dal Verehren mehr ist als bloBes Bewundern. Es enthélt ein Mal3 an per-
sonlichem Betroffensein, das in der Bewunderung nicht vorkommt. Bewunderung geht mit
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dem Staunen zusammen, aber auch die staunende Bewunderung bleibt in der gegenstiandlich
distanzierten Ebene. Sie bleibt kalt, und zwar im Gegensatz zur Kiihle der Achtung von einer
letzten, im theoretischen Verhalten begriindeten Gleichgiiltigkeit und Unberiihrtheit her.

Verehrung entsteht da, wo sich mit dem bewundernd aufschauenden Verhiltnis zu einem an-
dern Menschen zugleich eine innere Beziehung zu dessen Leistung verbindet, und zwar so,
daB der Verehrende selbst sich dieser Leistung irgendwie tief verpflichtet fiihlt. Ich verehre
zum Beispiel meinen grolen Lehrer, ich verehre {iberhaupt den groen Bahnbrecher in der
Wissenschaft, aber nicht der Wissenschaft iiberhaupt, sondern meiner Wissenschaft, sofern
meine eigne Arbeit auf ihm aufbaut und durch ihn ermdglicht ist. Ich verehre den groBen
Mann der Geschichte, aber auch hier nicht jeden beliebigen, sondern nur den, durch dessen
Wirken Raum und Gréfe meines gegenwirtigen Daseins geschaffen ist. Es ist {iberall hier
mehr als der Respekt in der bloB &uBleren Ordnung, es ist auch mehr als die kiihle Bewunde-
rung oder die bloBe Achtung. Die Bewunderung bringe ich jedem genialen Menschen, die
Achtung jedem sittlichen Charakter entgegen, die Verehrung dagegen setzt immer eine ganz
personliche Beziehung voraus, die sich in dem notwendigen Zusatz ,,mein* ausdriickt. Und
von da her vermischt sich die Verehrung immer mit Dankbarkeit, die ich empfinde: Vereh-
rung bezeuge ich dem, von dem ich mich in irgendeiner fruchtbaren Weise abhédngig weil und
dem ich (in irgendeiner Weise) den Inhalt meines Daseins verdanke.

Das gilt von allen den genannten Beispielen, aber das gilt mit zwei bezeichnenden Ausnah-
men, die zugleich die Grenzen dieses Bezugs bezeichnen: Die Eltern verehrt man nicht, das
wiirde hier zu wenig sein, sondern man liebt sie, und erst in diese Liebe mischt sich dann Ver-
ehrung und Dankbarkeit. Und auch die Gottheit verehrt man nicht, das wiirde ebenfalls nicht
ausreichen, sondern man betet sie an. Nur von fremden Volkern, deren Religion man von au-
Ben her und darum als unverbindlich betrachtet, sagt man, sie verehrten diese oder jene Gott-
heit. Und Anbetung ist ebenfalls mehr als Verehrung. Sie setzt eine schlechthinnige Uberle-
genheit voraus. Dagegen ist es wohl mdglich, Stitten und Bilder und Menschen zu verehren,
die zu der Gottheit in irgendeiner besonderen Beziehung stehen und denen sich ein Mensch,
eine Stadt, ein Volk in besonderer Weise verpflichtet fiihlt. Hier wire die Anbetung eine fal-
sche Verabsolutierung, eine ,,Vergotzung®, so wie ja auch unter den menschlichen Gefiihls-
beziehungen mit ,,anbeten* eine leicht licherlich wirkende blinde Ubersteigerung gemeint ist.
Weil Anbetung nicht angemessen auf Menschen gerichtet sein kann, darf sie auch im gegen-
wirtigen Zusammenhang ausscheiden, wo nur von den zwischen Mensch und Mensch beste-
henden Gefiihlen die Rede ist.

8. Unter diesen verschiedenen Gefiihlen, die der Mensch dem andern Menschen entgegen-
bringt, scheint die Achtung am tiefsten in das innere Wesen des Menschen hineinzufiihren.
Die Achtung erscheint schon bei dieser vorbereitenden Betrachtung am innigsten mit der ei-
gentlichen Wiirde des Menschseins verbunden. Nachdem die bisherigen vorgreifenden Ab-
grenzungen den besonderen Charakter der Achtung in ihrem prignanten Sinn deutlicher
sichtbar gemacht hatten, gilt es jetzt, in dieser Richtung weiter vorwérts zu gehen. Unter allen
[133/134] andern Gefiihlen (nicht nur im Verhiltnis zum andern Menschen, sondern dariiber
hinaus in der Welt der Gefiihle tiberhaupt) nimmt die Achtung eine eigentliimliche Sonderstel-
lung ein, die sich schon im bisherigen verschiedentlich aufgedréngt hatte. Schon bei der ersten
vorbereitenden Kennzeichnung erschienen als ihre wesentlichsten Merkmale die Kiihle und
die Objektivitdt. Dal aber eine solche Kennzeichnung auf ein bestimmtes Glied in der Welt
der Gefiihle tiberhaupt sinnvoll angewandt werden kann, muf3 von vornherein die lebhafteste
Verwunderung hervorrufen, denn damit scheint von einem besonderen Gefiihl als sein be-
stimmendes Merkmal etwas ausgesagt, was zum allgemeinen Wesen der Gefiihle in einem
scharfen ,,Widerspruch steht und damit die Zuordnung zu den Gefiihlen iiberhaupt auszu-
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schlieBen scheint.

Im Wesen der Geflihle liegt eine Wérme, die sich in der Leidenschaft bis zur Glut, zum Feuer
und zur Hitze steigern kann. Und zwar gehort diese Warme so sehr zum Wesen der Gefiihle,
daB bei deutlichen Gefiihlsgegensitzen nicht etwa die Wiarme des einen Pols der Kélte des
andern Pols gegeniibersteht, sondern beide Pole sind gemeinsam durch diese Warme gekenn-
zeichnet. Der Hal3 ist ebenso glithend wie die Liebe. Mit der Stirke des Gefiihls nimmt allge-
mein zugleich die Wéarme zu. Zu jedem Gefiihl gehort eine bestimmte Gefithlswéirme, und
eben dadurch unterscheidet sich der Bereich des Gefiihlslebens von der Kilte des Verstandes.
Von hier aus versteht man dann die Sonderstellung der Achtung. IThr fehlt die eigentiimliche
Wirme, die sonst zum Wesen der Gefiihle gehdrt. Man konnte sie geradezu als Gefiihl ohne
Gefiihlstonung und damit ohne Gefiihlscharakter liberhaupt bezeichnen. Die Achtung bleibt
kalt. Sie scheint in dieser Weise niher an die Welt des Verstandes heranzuriicken. Die Ach-
tung hat auch weiter mit der Verstandessphire gemeinsam, daf3 sie niemals zur Leidenschaft
anwachsen kann. Die Achtung ist kein Affekt und kann daher niemals die verniinftige Selbst-
beherrschung des Menschen bedrohen. Sie ist niemals blind, wie es der Standpunkt des Vers-
tandes den Leidenschaften vorwirft, d. h. niemals unmittelbar aus den dunklen Untergriinden
des Lebens hervorgewachsen, sondern immer klar und ihrer Griinde bewuf3t. Eine aus dem
UnbewuBten aufsteigende Achtung gibt es nicht. Aber bei aller Ndhe zur Verstandessphére ist
die Achtung doch wieder von den ,,intellektuellen Gefiihlen®, d. h. den die Verstandesleistun-
gen begleitenden Gefiihlen der Evidenz usw. zu unterscheiden, zu denen vom hier betrachte-
ten Bereich das Staunen und die Bewunderung gehoren. Die Kiihle der Achtung ist etwas an-
deres als das relative Unbeteiligtsein der Bewunderung, denn sie trifft bei aller ihrer Kélte den
Menschen in seinem innersten Kern, sie trifft ihn nur anders als die Glut der andern Gefiihle.

Aber noch von einer andern Seite her hebt sich die Achtung aus der Welt der iibrigen Gefiihle
heraus. Zum Wesen der Gefiihle gehort eine unmittelbare Verbundenheit mit ihrem Gegen-
stand, eine Art von urspriinglichem Einssein mit dem Gegenstand, das sie von der ver-
standesmdfigen Trennung von Subjekt und Objekt wesensméBig unterscheidet. Und wieder-
um unterscheidet sich die Achtung mit ihrer distanziert-objektiven Haltung von dem, was
sonst zum allgemeinen Wesen der Gefiihle gehort, und riickt sie wiederum in die Néhe des
entfernteren Verhiltnisses, mit dem die theoretische Haltung ihren Gegenstand von sich ab-
16st und sich gegeniiberstellt. So kann man die Achtung geradezu als ein Gefiihl ohne Ge-
filhlsndhe bezeichnen. Sie setzt die von den Verstandesleistungen geschaffene Vergegen-
standlichung ihres Gegenstands, d. h. des andern Menschen, schon immer voraus und unter-
scheidet sich dadurch von dem Gefiihl der unmittelbaren Verbundenheit, das fiir die andern
Gefiihlsbeziehungen bezeichnend ist.

Die Achtung teilt endlich nicht die Unmittelbarkeit, mit der die andern Gefiihle aus dem ur-
spriinglichen Lebensuntergrund hervorwachsen, den ganz elementaren Charakter, der sonst
das unterscheidende Merkmal des Gefiihlslebens ausmacht. Die Achtung ist wesensméBig
vermittelt und riickt auch von dieser Seite in die schon mehrfach bemerkte Nihe zur theoreti-
schen Einstellung. Hierhin gehort der schon beriihrte Zug, da3 sich die Achtung erst auf dem
Boden bestimmter Erfahrungen ergibt und immer ein schon ausgebildetes eignes Urteil vor-
aussetzt. Hierhin gehort vor allem, da3 die Achtung eine bestimmte fortgeschrittene Entwick-
lung des menschlichen Geistes voraussetzt. Kindern und urspriinglichen Menschen ist die
Achtung im prégnanten Sinn noch fremd, so wie sich ja auch sprachlich der hier betrachtete
priagnante Sinn der eigentlichen Achtung erst verhdltnismaBig spét entwickelt hat. Aber trotz-
dem darf man die Achtung nicht als irgendein abgeleitetes Gefiihl deuten, das durch Fortent-
wicklung, Verfeinerung oder Sublimierung der fritheren natiirlichen Ge- [136/137] fiihle ent-
standen sei. Wenn die Achtung auch nicht urspriinglich im genetischen Sinn ist, so bleibt sie
doch urspriinglich im Sinn der inneren Selbstdndigkeit, die sich nicht weiter auf einen andern
Ursprung zuriickfithren 146t. Die Achtung ist dem Menschen nicht ,,natiirlich®, sofern man
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darunter die Verwurzlung im vitalen Lebensuntergrund versteht, und sie entwickelt sich nicht
aus diesem seihst, sondern muB erst ,kiinstlich durch erzieherischen Einflul geweckt wer-
den. Und trotzdem gehort sie so sehr zum innersten Wesen des Menschen, da3 er ohne sie gar
nicht im vollen Sinn des Worts Mensch ist. Diese Doppelheit der Achtung: als etwas, was
zum Wesen (und insofern zur ,,Natur®) des Menschen gehort und doch nicht von Natur aus in
ihm angelegt ist, gehort zum innersten Wesen der Achtung. Ihre Aufklarung ist daher ein we-
sentlicher Schritt zu ihrer anthropologischen Deutung.

9. Die soeben hervorgehobene Sonderstellung der Achtung unter den Gefiihlen hat bei Kant
eine tiefgreifende Deutung gefunden, die sie zugleich an einer entscheidenden Stelle in das
Ganze seines philosophischen Systems hineinstellt. Indem Kant bekanntlich die Pflicht als
,die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs Gesetz bestimmt, riickt das Gefiihl der
Achtung in den innersten Zusammenhang der Pflichtenethik. Was aber die Achtung zu dieser
grundlegenden Leistung befdhigt, ist die Ausdeutung, die Kant der eigentiimlichen Sonder-
stellung der Achtung unter den Gefiihlen gibt. Die Gefiihle im allgemeinen sind bei Kant be-
kanntlich ,,pathologisch® in dem strengen Wortsinn, da3 der Mensch sich in ihnen leidend
verhélt. Er empfangt sie zufolge der ,,Rezeptivitit™ der Sinnlichkeit als etwas von aullen her
auf ihn Eindringendes. Und weil die Gefiihle so dem vernunft-bestimmten Wesen des Men-
schen fremd sind, bleiben sie stets ,,dunkle* Gefiihle, die zur Helligkeit des Vernunftlebens in
einem scharfen Gegensatz stehen. Die Achtung dagegen unterscheidet sich fiir Kant von allen
andern Gefiihlen dadurch, daB sie nicht ,pathologisch ist, sondern ein ,,durch einen Ver-
nunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl und daher von allen Gefiihlen der ersten Art, die sich auf
Neigung oder Furcht bringen lassen, spezifisch unter- [137/138] schieden* ist. Die «Kiihle
der Achtung findet hier also ihre Deutung in dem Sinn, daf die Achtung nicht wie die andern
Gefiihle im unmittelbaren Untergrund des Lebens verwurzelt ist, sondern als ein ,,selbstge-
wirktes Gefiihl“ in dem Vernunftcharakter des Menschen begriindet liegt. Von hierher ver-
steht man, warum der Achtung die Wéarme des unmittelbaren Lebensuntergrunds fehlt. Aus
der Vernunft entsprungen, hat sie teil an der Kélte, aber auch an der Klarheit und der Objekti-
vitit der Vernuntt.

In dieser Deutung bleibt das Wesen der Achtung auch dann in einer dulerst fruchtbaren Wei-
se angeriihrt, wenn man den zu seiner Begriindung verwandten Dualismus von Vernunft und
dunklem Gefiihl und die darin vorausgesetzte Gefiihlstheorie nicht anerkennen kann. Auf je-
den Fall ist der Sitz des Gefiihls der Achtung nicht die unmittelbare Naturanlage des Men-
schen mit ihren Trieben und Neigungen, sondern in einer hoheren, sittlichen Natur des Men-
schen, die als ein grundsitzlich Neues aus dem Kreis der natiirlich-triebhaften Veranlagungen
heraustritt.

Aber dieser Gedanke 148t sich im Anschlufl an Kant noch tiefer verfolgen. Auf den ersten
Augenblick befremdet es, daB3 Kant die Achtung nicht als ein zundchst auf Menschen gerich-
tetes Gefiihl bestimmt, sondern aus dem Bezug auf das ,,Gesetz, und sie erst von hier aus
nachtriaglich auch auf den Menschen tibertrdgt. ,,Alle Achtung fiir eine Person ist eigentlich
nur Achtung fiirs Gesetz (der Rechtschaffenheit etc.), wovon jene nur das Beispiel gibt®.
Falsch ist hieran ohne Zweifel, dafl die Achtung erst von dem Gesetz nachtraglich auf den
Menschen libertragen werden soll. Ich kann wohl Gesetze beachten und insofern auf sie Ach-
tung geben, aber daf3 ich vor einem Gesetz Achtung habe, widerspricht dem natiirlichen

Sprachempfinden (im Sinn der vorausgeschickten Kldrung des Sprachgebrauchs), in dem

3 Kants Werke, hrsg. von E. Cassirer, Bd. IV, S. 256, vgl. Bd. V, S. 80 ff., vgl. auch G. Kriiger, Philosophie und
Moral in der Kantischen Kritik, Tiibingen 1931, S. 220 ff.

“A.a.0.Bd. 1V, S. 257.

>A.a. 0.Bd. 1V, S. 258.
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Achtung ein notwendig auf Menschen gerichtetes Gefiihl ist. Aber richtig wird mit dieser
Deutung darauf hingewiesen, dal sich die Achtung nicht schlechthin auf den Menschen be-
zieht, sondern nur in einer ganz bestimmten Hinsicht, die eben durch den Bezug auf das Ge-
setz zum Ausdruck gebracht werden sollte. Die Achtung geht zwar auf etwas Zentrales im
Menschen, aber nicht [138/139] eigentlich auf seinen unauswechselbaren individuellen Kern,
sondern nur, insofern er ,,uns das Beispiel gibt“, sofern sich ein allgemeines Gesetz in ihm
verkorpert. So heifit es dann bei Kant in der weiteren Durchfiihrung, da3 die ,,Menschheit* (d.
h. das, was den Menschen in seinem Wesen bestimmt) eine Wiirde und mit ihr einen Wert hat,
»fur welche das Wort Achtung allein den geziemenden Ausdruck der Schitzung abgibt, die
ein verniinftiges Wesen fiir sie anzustellen hat“°. Achtung bezeichnet also die Schitzung, die
ein vernunftbestimmtes Wesen vor einem andern vernunft-bestimmten Wesen hat, sofern des-
sen Handeln eben vernunft-bestimmt, d. i. sittlich ist. Damit ist die Schicht bestimmt, auf die
sich die Achtung als auf ihren eigentiimlichen Gegenstand richtet: Sie nimmt den Menschen
als sittliche Person. Sie steht also als solche in einem notwendigen Gegensatz zur unmittelbar-
natiirlichen Wertung.

Von diesem Bezug der Achtung auf den sittlichen Kern der Person klart sich der Umkreis der
Menschen, auf die das Gefiihl der Achtung sinnvoll gerichtet werden kann, und der eigentiim-
liche Unterschied zu den Bereichen der andern Gefiihle. Das Mitleid und {iberhaupt das Mit-
gefiihl sind nicht auf die menschliche Welt eingeschrinkt. Sie beziehen sich in durchaus ech-
tem Sinn auch auf das Tier. Gegenstand des Mitgefiihls ist jedes Wesen, das liberhaupt des
Fiihlens fahig ist. Die Liebe im eigentlichen, vom blofen Mitgefiihl unterschiedenen Sinn ist
zwar auf die menschliche Welt beschriankt, aber doch so, daf} hier die Grenzen flielend sind,
daB nicht nur eine an den Menschen enttduschte Liebe sich ersatzhaft dann den Tieren zu-
wenden kann, sondern dafl man in einem durchaus echten (den Begriff der Liebe dann aller-
dings leicht abwandelnden) Sinn von einer Tierliebe sprechen kann. Auch Tiere konnen dem
menschlichen Herzen nahestehen. Die Achtung dagegen ist so eigentiimlich auf Menschen ge-
richtet, daB jeder Gedanke einer Ubertragung auf das Tier von vornherein als widersinnig er-
scheint. Audi den treuesten Hund wie das edelste Pferd konnen wir nicht im eigentlichen Sinn
achten. Der Grund ist aus dem Bisherigen einsichtig: weil wir das Tier nicht als sittliche Per-
son zu betrachten imstande sind.

Auf der andern Seite erklért sich von hier, warum innerhalb der menschlichen Welt der Um-
kreis derer, vor denen wir Achtung haben, [139/140] wesentlich weiter reicht als der Bereich
derer, denen wir Liebe oder auch nur Mitleid oder Verehrung und Dankbarkeit entgegenbrin-
gen. Die Liebe bleibt immer ein Verhiltnis, das den Menschen so personlich angeht, daf es
immer einen wesentlichen Teil seiner seelischen Kraft in Anspruch nimmt und dadurch ande-
ren (moglicherweise ebenfalls in Frage kommenden) Menschen entzieht. Jede Liebe (und
Verehrung usw.) nimmt im Herzen einen bestimmten ,,Raum® ein, und die Enge des mensch-
lichen Herzens bedingt, da3 dadurch andre, ebenfalls mogliche Liebesbeziige zu andern Men-
schen unmdglich gemacht werden. Aber anders ist es bei der Achtung. Die Achtung vor dem |
. einen Menschen schlieft die vor einem andern Menschen in keiner Weise aus. Die Achtung
scheint im menschlichen Herzen keinen bestimmten ,,Raum® in Anspruch zu nehmen und
keine bestimmte Kraft zu verbrauchen. Der Spielraum mdoglicher Achtung ist grundsétzlich
unbeschriankt und hochstens durch die Grenzen menschlicher Erfahrungsmoglichkeit einge-
schriankt, was aber von der zuvor genannten Enge des Herzens wesentlich verschieden ist.
Wihrend die Liebe und tiberhaupt die andern Gefiihle den Menschen mehr oder weniger er-
fiillen, bleibt die Achtung eigentiimlich ,,raumlos* und offenbart auch hierin ihre eigentiimli-
che Sonderstellung in der Welt der Gefiihle.

®A.a.0.Bd. 1V, S. 293 f.
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10. Nun konnte es zunéchst scheinen, als sei dieser Riickgriff auf | Kant bei der Deutung der
Achtung zu teuer erkauft und miisse sich in einem zu weit gehenden Zugesténdnis an die Kan-
tische Anthropologie auswirken, die gerade an dieser Stelle, in der durchgehenden Entwer-
tung der Gefiihlssphire durch den Begriff des ,,Pathologischen® (im Sinn des rein Erleiden-
den), den Weg zu einer angemessenen Behandlung der Gefiihle verstellt. Es konnte scheinen,
als miisse dieser Riickgriff notwendig zu einem entsprechenden Dualismus zwischen einem
triebhaft-natiirlichen und einem sittlich-verniinftigen Dasein im Menschen fiihren. Aber das
wire nur eine falsche konstruktive Uberspannung des hier unmittelbar am Phinomen der
Achtung abgelesenen Wesenszugs. Nicht von einer Aufteilung des Menschen in zwei von-
einander unabhédngige Schichten ist hier die Rede, sondern von einer Spannung, die innerhalb
des menschlichen Lebens sichtbar wird. Hier ist allerdings mit dem Gefiihl der Achtung ein
Punkt bezeichnet, wo der Mensch sich von dem unmittelbar von innen her quellenden Leben
zu distanzieren und ihm gegeniiber einen andern, dem naiven Leben [140/141] urspriinglich
fremden Standpunkt einzunehmen vermag. Aber das braucht man nicht in dem Kantischen
Sinn zu nehmen, als sei dieses natiirliche Dasein ein passives Ausgeliefertsein und als sei alle
Aktivitit nur auf Seiten der Vernunft. Audi das hier als natiirlich bezeichnete Dasein ist selber
in vollem Maf3e titig und strebend und nimmt auch in vollem MaRe teil am sittlichen Leben.
Was aber in der Achtung als ein Neues sichtbar wird, ist die Moglichkeit, zu diesem von in-
nen her quellenden und nach eigner GesetzméaBigkeit sich von sich aus entwickelnden Leben
noch einmal Stellung zu nehmen, sich von ihm zu distanzieren. In dieser Richtung war es be-
zeichnend, wie sich die Achtung unabhéngig von den natiirlichen Gefiihlsregungen und oft im
Gegensatz zu ihnen im Menschen durchsetzt, wie sie auch entgegen den widerstreitenden Re-
gungen der Abneigung und des Hasses den Menschen geradezu zwingen kann. Das zeigt, wie
hier etwas grundsétzlich Neues, nicht aus dem fritheren Dasein Ableitbares in das menschli-
che Leben eingreift. Aber es ist nicht notwendig, die hier sichtbar werdende Erscheinung iiber
ithren eigenen Umkreis hinaus zu einer allgemeinen Theorie zu verbreitern. Es ist vor allem
nicht ndtig, dies vom naiven Leben distanzierte Verhéltnis von der Vernunft her zu deuten
und von einer zu weit gehenden Entwicklung des theoretischen Bewuf3tseins abhidngig zu ma-
chen. Sie ist vielmehr der bezeichnende Ausdruck der Ritterlichkeit in der Gesinnung. Darum
ist auch vielleicht die Bezeichnung dessen am andern Menschen, auf das sich die Achtung
richtet, als ,,sittliche Person* noch in zu enger Anlehnung an Kant und inhaltlich noch zu un-
bestimmt gefaB3t. Es handelt sich nicht darum, den Umkreis der sittlich relevanten Gefiihle
zum Mitmenschen einseitig auf die Achtung zuriickzufiihren, sondern darum, den besonderen
Charakter des in der Achtung vor dem andern Menschen Erfa3ten moglichst deutlich abzuhe-
ben. Die Achtung, so hatte sich schon ergeben, bezieht sich insbesondere auf solche Entschei-
dungen und Handlungen, die sich der betreffende Mensch schwer hat abringen miissen. Je
schwerer ihm etwas gefallen ist, um so groBer ist die Achtung, die wir ihm entgegenbringen.
Die Achtung bezieht sich also nicht auf das Mal} der Leistung, sie bezieht sich auch nicht auf
den Reichtum der im Menschen vorhandenen Anlagen und Fahigkeiten, sondern sie bezieht
sich allein auf eine dahinter sichtbar werdende Gesinnung, und eben diese sollte mit der Be-
zeichnung als sittliche Person getroffen werden. Was die Achtung [141/142] trifft, ist immer
etwas Formales am Menschen, das ,hinter* allen seinen natiirlichen Anlagen steht. Wo der
Mensch in der Spannung zu andersartigen Antrieben seine Pflicht tut, wo er sich tiberhaupt
durch keine duBleren Einfliisse und eigne Launen von seinem Weg* abbringen 148t, da haben
wir Achtung. Von hier aus bestimmen sich die Tugenden, die in besonderem Malle Achtung
abnotigen: die Standhaftigkeit, Beharrlichkeit, Zdhigkeit des Willens, die Selbstiiberwindung
in jeder Form. Sie sind daher auch besonders geeignet, das Wesen der in der Achtung getrof-
fenen Schicht zu bezeichnen: Uberall handelt es sich um das Durchsetzen eines beharrlichen
Willens gegeniiber dem schwankenden Untergrund des natiirlichen Lebens. Und da das
rhythmische Schwanken zum Wesen des natiirlichen Lebens gehort, ist hiermit von einer an-
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dern Seite her erneut der Punkt bezeichnet, der die Achtung als ,kiinstlich* erscheinen 148t.
Die Achtung steht mit Klages auf der Seite des ,,Geistes* gegeniiber der ,,Seele”. Aber das
bedeutet nicht, diese Spannung zu einem durchgehenden Dualismus zu iiberspitzen. Aber dal3
im menschlichen Leben diese Spannung auftritt, ist nicht zu verkennen, und eben diese Span-
nung stellt die unerldBliche Vorbedingung fiir das Entstehen der Achtung dar. Dabei ist end-
lich noch darauf hinzuweisen, da3 der in der Achtung getroffene beharrliche Willenskern kei-
neswegs einseitig von der sittlichen Seite aufgefalit werden darf. Wo immer sich die Zahigkeit
des Willens gegeniiber allen entgegenstehenden Schwierigkeiten durchsetzt, auch bei ethisch
neutralen Handlungen, ja selbst beim irregeleiteten und verbrecherischen Willen, werden wir
doch, oft sogar gegen unsern eignen Willen, zu einem Gefiihl der Achtung gezwungen. Die
Achtung bewertet also die Bestidndigkeit in der Durchfiihrung eines Willensentschlusses, ist
aber vom besonderen Inhalt seiner Zielsetzung weitgehend unabhingig. Auch hierin zeigt sich
der formale Zug der Achtung gegeniiber der Welt 'der unmittelbaren Lebensgehalte. Von hier
aus wird auch der schon eingangs hervorgehobene Zug verstdndlicher, dafl das Gefiihl der
Achtung nicht nur beim Gegner, sondern auch beim leidenschaftlich gehaB3ten Feind moglich
ist. Die Feindschaft richtet sich gegen den widerstreitenden Standpunkt des andern. Hinter je-
dem echten Hal} stehen uniiberwindbare Gegensitze in der Wertgebung und Zielsetzung des
Lebens. Jeder HaB fiihrt darum notwendig zum Kampf im Widerstreit der Interessen. Die
Achtung dagegen ist auch iiber den Gegensatz der An- [142/143] schauungen hinweg mdg-
lich, ja ohne die Entschiedenheit der eignen Stellungnahme irgendwie anzutasten, wo iiber-
haupt dem Menschen die Qualitit des Achtungsgebietenden gegeniibersteht. Sie steht auller-
halb des Widerstreits der Interessen, auBlerhalb der Kémpfe des unmittelbaren Lebens, auch
hierin merkwiirdig distanziert, und trotz dieser Ferne zum unmittelbaren Leben nicht irgend-
wie schwach und abgeleitet, sondern als ein mit unwiderstehlicher Macht sich Geltung ver-
schaffendes Gefiihl, das bei der Deutung des Menschen hinzunehmen und anzuerkennen ist.

Noch auf eine andre Mdoglichkeit der Achtung vor einem andern Menschen ist hier hinzuwei-
sen, bei der die Losung von dem unmittelbar naiven Verhalten des Lebens deutlich hervortritt.
Man spricht von der Achtung nicht nur als einem Gefiihl, das den, andern Menschen bewertet,
sondern darauf aufgebaut auch von einem Verhalten, das dessen Leben einen entsprechenden
Spielraum freihélt. Man achtet berechtigte Interessen des andern, man achtet insbesondere im
zugespitzten Sinn seine Ansichten, seine Entscheidungen usw. auch da, wo man sie nicht
mehr versteht. Audi hier wirkt sich die Achtung in einer Aufhebung des unmittelbaren Le-
bensverhaltens aus. Wéhrend das unbefangene Leben auf eine abweichende Meinung sofort
mit Widerspruch und Ablehnung antwortet, und wo es ein Verhalten nicht mehr versteht, es
sofort auch verurteilt, da billigt die Achtung ihm einen Spielraum der Freiheit zu. Die Ach-
tung enthilt also immer eine gewisse Toleranz in sich. Auch hierin zeigt sich die Distanzie-
rung zur Schicht des urspriinglichen Lebens.

Wenn man zum Abschluf} fragt, was das Gefiihl der Achtung zum Verstindnis des Menschen
beitragen konne, so ist die Antwort nicht in Gestalt einer kurzen Formel abldsbar, sondern
liegt im Ganzen des Entwickelten beschlossen. Uberall gehdrt zum Wesen der Achtung eine
bezeichnende Distanz, eine Distanz nicht nur zum geachteten andern Menschen, sondern zu-
gleich des Achtenden zu sich selbst, von der Schicht seines unmittelbaren Lebens. Der
Mensch 16st sich, insofern er achtet, aus der Gebundenheit seines natiirlichen Lebens und ge-
winnt einen Standpunkt, von dem er sich diesem frei entgegenzustellen vermag. Er hebt sich
damit aus der Warme und Geborgenheit des vertrauten animalischen Bereichs in die kalte und
klare Luft der Freiheit. Die Ebene der Achtung ist diejenige der Freiheit: Nur ein freies Wesen
vermag zu achten, und es vermag diese Achtung auch umgekehrt nur einem freien Wesen
entgegenzubringen. Darum kennen Kinder die Achtung noch nicht, denn sie sind noch nicht
zur inneren Freiheit gelangt. Der Knechts- und Sklavensinn vermag ebenfalls nicht zu achten,
denn das Bewulltsein der Abhingigkeit 148t dafiir keinen Spielraum. Er kennt nur die Furcht
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vor dem Michtigeren, und diese leitet sein Verhalten. Die Achtung dagegen ist mit der Furcht
schlechthin unvereinbar. Sie setzt die Freiheit voraus, die auf einer inneren Gleichberechti-
gung beruht.

Es ist verkehrt, die in der Achtung vollzogene Ablosung zu einem héheren und erst eigentlich
menschlichen Dasein im Sinne des Aufstiegs zu werten und damit 'die Ebene des natiirlichen
Daseins zu etwas Niederem und Verdchtlichem zu stempeln, wie es umgekehrt ebenso ver-
kehrt ist, diese Ablosung als eine Entartung und Entfernung vom natiirlichen Leben zu verur-
teilen. Es gilt nur die Tatsache dieser Spannung innerhalb des menschlichen Lebens klar zu
erkennen. Achtung ist keine Empfindung des naturhaft miitterlichen Lebensgefiihls, wie die
Romantik es uns vor allem sehen gelehrt hat, sondern vielmehr eine Angelegenheit des klaren
ménnlichen Daseins.



