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Die Wandlung in der Auffassung vom Menschen im 19. Jahrhundert”
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1. Die Fragestellung

Die Aufgabe, die mir hier gestellt ist, ndmlich {liber die Wandlungen in der Auffassung von
der Person im 19. Jahrhundert zu berichten, scheint mir eine Erweiterung nach einer doppel-
ten Richtung zu erfordern.

Auf der einen Seite fallen die geistesgeschichtlich entscheidenden Einschnitte selten mit den
Jahrhundertgrenzen zusammen. Darum mochte ich die beiden geistesgeschichtlich entschei-
denden FEinschnitte lieber in die siebziger Jahre des 18. und in die vierziger Jahre des 19.
Jahrhunderts verlegen. Das eine ist der Durchbruch des Sturm und Drang im jungen Herder,
Goethe und Jacobi, und hier setzt dann gegeniiber der vorwiegend durch den Verstand be-
dingten Aufklarung eine stark irrational gefarbte Bewegung ein, die Nohl zuerst unter der Be-
zeichnung als deutsche Bewegung in ihrer inneren Einheit gesehen hat und die dann Korff,
um das darin naheliegende MiB3verstindnis zu vermeiden, mangels eines andern iiberzeugen-
den sachlichen Namens nach ihrer beherrschenden Personlichkeit auch als Goethezeit be-
zeichnet hat. Hierhin gehort dichterisch die vom Sturm und Drang zur Klassik und Romantik
hiniiberfiihrende und im Biedermeier ausklingende Entwicklung. Hierhin gehort philoso-
phisch der von Kant iiber Fichte zu Hegel und Schelling fortwirkende Idealismus. Hierhin ge-
hort pddagogisch endlich der am reinsten in Humboldt verkdrperte Neuhumanismus mit der
Grundlegung des neueren deutschen Bildungswesens.

Diese trotz ihrer verschiedenen Spiegelungen einheitliche Bewegung bricht nach dem Tode
ithrer filhrenden Vertreter (Hegel 1831, Goethe 1832, Humboldt 1835) unter dem Angriff der
modernen empirischen Wissenschaft zusammen, und innerhalb der Philosophie bezeichnen
die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts den néchsten entscheidenden Einschnitt, wo sich in
Comte und Feuerbach, in Marx und Kierkegaard die neuen Einsitze abzeichnen, die dann die
weitere Entwicklung bis zur Gegenwart bestimmt haben.

Beide Bewegungen begegnen sich im 19. Jahrhundert, aber sie greifen zugleich, die eine ins
18., die andre ins 20. Jahrhundert, dariiber hinaus. [88/89]Und sie sind auch durch den Ein-
schnitt der vierziger Jahre nicht zeitlich getrennt. Wihrend die neue Bewegung vordringt,
wirkt die alte noch weiter fort, und die Auseinandersetzung zwischen beiden wirkt bis in die

* Erschienen in: Akten der 1. Internationalen deutsch-italienischen Studien. Meran, April 1960. Deutsch-Italieni-
sches Kulturinstitut in Siidtirol, Bozen 1963, S. 88-109. Die Seitenumbriiche des Erstdrucks sind in den fortlau-
fenden Text eingefligt.



Gegenwart hinein. Ja, in einem tieferen Sinn gehoren beide (in ihrem irrationalen Grundzug)
zusammen. Darum glaubte ich, liber die engeren Grenzen des 19. Jahrhunderts hinaus das
Ganze dieser doppelten Entwicklung zugrunde legen zu miissen.

Die zweite Erweiterung betrifft den Begriff der Person. Dieser Begriff ist geprigt, um das Be-
sondere des Mensch-seins von der Seinsweise der Dinge, aber auch der andern Lebewesen
abzuheben. Dieser Begriff erscheint mir aber aus der deutschen Perspektive des 19. Jahrhun-
derts wenig geeignet. Auf der einen Seite bleibt er, wo er philosophisch gefalit wird, relativ
konstant, so daB} sich die Wandlungen in der Auffassung vom Menschen an ihm nicht verfol-
gen lassen. Auf der andern Seite wird er nicht von allen hier in Frage kommenden Denkern
als der fiir die Auffassung bestimmende Grundbegriff verwandt, tritt bei manchen zugunsten
andrer Begriffe ganz zuriick, so daB3 wir die entscheidende Wendung verfehlen wiirden, wenn
wir uns zu eng an das Wort Person halten wiirden. Daher habe ich, auch auf die Gefahr einer
groBBeren Unbestimmtheit hin, den allgemeineren Begriff ,,Auffassung vom Menschen® ge-
wihlt, wenn ich auch versuchen will, dabei das engere Problem der Person im Auge zu behal-
ten.

2. Der Begriff der Person

Trotz der Erweiterung ist es zweckméBig, mit einem kurzen Blick auf den engeren Begriff der
Person zu beginnen. Eisler faft in seinem bekannten ,,Worterbuch der philosophischen Be-
griffe” diese allgemeine Auffassung folgendermaflen zusammen: Person ist ein ,,selbstbewul3-
tes, Zwecke verfolgendes, frei handeln-konnendes, verantwortliches Ich“!. Wir verdeutlichen
uns diese Definition am besten an dem zu Anfang unsrer Entwicklung stehenden Kant.

Die erste Bestimmung der Person ist das Selbstbewuf3tsein, das sich im zeitlichen Wandel als
ein selbiges durchhilt. So bestimmt Kant (in Ubereinstimmung schon mit einer dhnlichen De-
finition bei Leibniz): ,,Was sich [89/90] der numerischen Identitét seiner selbst in verschiede-
nen Zeiten bewuBt ist, ist so fern eine Person.** Als Subjekt des Anschauens und des Denkens
entzieht sie sich fiir Kant der Objektivierbarkeit. Wo ich den Menschen zum Gegenstand ma-
che, da mache ich ihn zur Sache, da verkenne ich ihn also in seiner Eigenschaft als Person.
Dieser Ansatz greift tief in die Grundlagen der Kantischen Philosophie ein. Als Person ist der
Mensch Glied der intelligiblen Welt, nicht Glied der wissenschaftlich erforschbaren Erschei-
nungen. Nur als Person hat er Freiheit, die darum mit den Mitteln objektiver Erkenntnis nie-
mals festzustellen ist. Insofern ist die Personlichkeit durch die ,,Freiheit und Unabhingigkeit
von dem Mechanismus der ganzen Natur*’ gekennzeichnet, ein Gedanke, den Schiller dann
mit Enthusiasmus aufnimmt: Person ist ,,ein Wesen, welches selbst Ursache, und zwar absolut
letzte Ursache seiner Zustinde sein, welches sich nach Griinden, die es aus sich selbst nimmt,
verandern kann.*

Damit wird die Frage dann in den ethischen Bereich hiniibergetragen. Als ein solches freies
Wesen ist die Person fiir sich und ihre Handlungen verantwortlich. Kant betont: ,,Person ist
dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fahig sind.«® Und darauf beruht dann
die besondere Wiirde des Menschen, insofern er Person ist. Verniinftige Wesen heiflen nach
Kant Personen, ,,weil ihre Natur sie schon als Zwecke an sich selbst d. 1. als etwas, das nicht

' R. EISLER, Worterbuch der philosophischen Begriffe. 3. Aufl. Berlin 1910, 2. Bd. S. 989. Dort auch zahlreiche
weitere Belege.

2 I. KANT, Werke, hrsg. v. d. Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 4, S. 227.

1. KANT,a.a. 0.,Bd. 5, S. 87.

* F. SCHILLER, Siamtliche Werke. Sikularausgabe, Bd. 11, S. 193.

°1. KANT, a. a. 0., Bd. 6, S. 223.



bloB als Mittel gebraucht werden darf, auszeichnet.“® Darauf beruht dann die bekannte eine

Formulierung des kategorischen Imperativs, dal man die Menschheit niemals bloB3 als Mittel,
sondern immer zugleich als Selbstzweck behandeln miisse.

Das kann hier im einzelnen nicht weiter verfolgt werden, aber damit ist der Ansatz gegeben,
der sich bis ins 20. Jahrhundert hinein ziemlich unveridndert durchhélt, wo immer der Begriff
der Person in den Vordergrund tritt. So hat, um nur zwei Beispiele zu nennen, William Stern
seinen ,,Personalismus‘ entwickelt, indem er von der Person und der Sache als den beiden
entgegengesetzten Seinsweisen ausgeht, aber dann, iiber den menschlichen Bereich hinaus,
die Welt selber als einen Stufenbau von Personen begreift.” Und so hat auch Scheler einen
priagnant gefallten Person- [90/91 begriff seiner Wertethik zugrunde gelegt. Er faflt die Person
als ,,Aktzentrum®; sie lebt nur im Vollzug der intentionalen Akte und kann darum, ganz dhn-
lich wie bei Kant, niemals zum Gegenstand werden und niemals als Substanz gefaBt werden.®

3. Die Personlichkeit

Eine genauere Unterscheidung miifite jetzt weiter den Begriff der Personlichkeit von dem der
Person abheben. Der Wortbedeutung nach scheint der Unterschied nahezuliegen: Die persona-
litas ist dasjenige, was das Wesen einer Person ausmacht; es ist also die abstrakte Bildung.
Doch hat sich der Unterschied bald verwischt. Bei Kant z. B. wiirde es wenig Sinn haben,
zwischen den Begriffen der Person und der Personlichkeit genauer unterscheiden zu wollen.
Dagegen hat sich in der alltdglichen, unphilosophischen Sprache durchaus ein gewisser Un-
terschied herausgebildet, der fiir unsere weiteren Uberlegungen nicht ganz bedeutungslos ist.

Person, so wie die deutsche Sprache davon spricht, meint in der Regel den einzelnen Men-
schen in seiner leibhaften Erscheinung und wird oft gleichbedeutend mit Mensch tiberhaupt.
,Ich fiir meine Person®, sagt man, wenn man seine eigne Entscheidung als eine besondere von
der andrer Menschen abheben will. Man iibermittelt eine Nachricht personlich, wenn man
selber kommt und sie nicht etwa brieflich oder durch einen Boten ausrichtet. So spricht man
von Manns- und Weibspersonen, zdhlt etwa, wieviel Personen in einem Zimmer sind usw.
und meint damit die Menschen, in einem neutralen Sinn, wenn man von ihrem Geschlecht ab-
sieht. So gibt es auf der Eisenbahn z. B. Personen- und Giiterziige.

Personlichkeit meint dagegen mehr, sie meint den Menschen in einem spezifischen Sinn, und
nicht jeder Mensch ist in diesem Sinn eine Personlichkeit. Es gibt eine bedeutende, eine ge-
wichtige Personlichkeit. Das Wort beriihrt sich mit Charakter im Sinne eines gefestigten Cha-
rakters, ohne doch mit ihm zusammenzufallen. Dieser Mensch ist eine Personlichkeit, das be-
deutet immer schon ein hohes Lob: er erhebt sich iber den Durchschnitt, er stellt etwas dar, er
ruht fest in seinem eignen Wesen, und darum kann sich auch ein andrer auf ihn verlassen.
Personlichkeit ist in diesem Sinn ein betont ethischer Begriff. Diesen Sinn hat man meist im
Auge, wenn [91/92] man in Deutschland — wenn auch meist in einer nachlédssigen und mifiver-
standenen Weise — das Goethewort zitiert:

Hochstes Gliick der Erdenkinder

Sei nur die Personlichkeit.”

Dieser Satz ist millverstindlich, weil er ganz von dem abhéingt, was man unter Personlichkeit
versteht, und dies wiederum bei Goethe nicht weiter bestimmt wird. Man kann nur versuchen,
aus dem Ganzen des Gedichts auf den Sinn des hier mit Personlichkeit Gemeinten zuriickzu-

1. KANT,a.a. 0., Bd. 4, S. 428.

7'W. STERN, Person und Sache. 3 Binde, Leipzig 1906-1924.

8 M. SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die formale Wertethik. 3. Aufl. Bonn 1926, S. 405, 385.
? J. W. GOETHE, Gedenkausgabe, Bd. 3, S. 353.



schlieBen. Wichtig ist dafiir insbesondre der weitere Satz:

Alles konne man verlieren,
Wenn man bliebe, was man ist.

Das ist der Ausdruck einer letzten Autarkie. Der Mensch als ein in sich selber beruhendes
Wesen kann ,,alles* verlieren, wenn er darin nur er selbst bleibt. Er kann also als Person durch
dullere Verluste nicht beriihrt werden. Es kommt nicht auf den dulleren Besitz an, um den
Menschen gliicklich zu machen, und nicht auf den duferen Erfolg seines Handelns, sondern
allein auf sein inneres Wesen. So wiirde Goethe unmittelbar {ibereinstimmen mit dem bekann-
ten ersten Satz der Kantischen ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*: ,,Es ist {iberall
nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch aufler derselben zu denken moglich, was ohne Ein-
schriankung fiir gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille“'®, wobei hier zugleich
tiber die sittliche Bewertung des unbedingt Guten zum ,,hdchsten Gliick der Menschenkinder*
tibergegangen wird. Daraus entspringt dann die sittliche Aufgabe einer Entfaltung der
menschlichen Personlichkeit.

So wird das Zitat in der Regel verstanden, aber so ist es hier, im Spétwerk, nicht Goethes
Meinung. Daher ist es ein Miflbrauch des Zitats, wenn man es an der angegebenen Stelle ab-
bricht und zumeist noch den Konjunktiv durch den Indikativ ersetzt. Im Zusammenhang des
»West-Ostlichen Divans®™ ist das Angefiihrte ndmlich ein Satz Suleikas, auf den Hatem
sogleich antwortet:

Kann wohl sein! so wird gemeinet;
Doch ich bin auf andrer Spur.

Diese Auffassung wird also nicht schlechthin abgelehnt, sie wird geduldet: ,,kann wohl sein®,
doch Goethes eigene Meinung, wenigstens in dieser spédten [92/93] Phase seiner Entwicklung,
geht in andre Richtung: ,.Ich bin auf andrer Spur®, so stellt er sie hier der genannten gegen-
iber:

Alles Erdengliick vereinet
Find’ ich in Suleika nur.

Wie das im einzelnen ausgefiihrt wird, braucht uns hier nicht weiter zu beschiftigen, hier ge-
niigt das eine: Grade nicht in der selbstgeniigsamen Personlichkeit, sondern im Bezug zum
geliebten andern Menschen liegt das ,,Erdengliick vereinet*.

Hier miissen wir nun freilich unsre Kritik am falschen Gebrauch des Zitats doch nachtraglich
ein wenig einschrianken. Denn dal es so sehr zum falschen Gebrauch verleitet, das ist zu-
gleich von Goethe selber nahegelegt, insofern diese kritische Distanzierung zum Personlich-
keitsideal auch bei ihm erst seine Altersweisheit ist (vielleicht im Zusammenhang einer typi-
schen Problematik des Altersstils, in dem die fest gestalteten Formen wieder flieBend zu wer-
den beginnen)'', wihrend der friihere Goethe selber sehr stark die jetzt von ihm abgelehnte
Meinung vertreten hatte. So faflit etwa Wilhelm im ,,Meister die ihn leitende Grundhaltung
folgendermallen zusammen: ,,Mich selbst, ganz wie ich da bin, auszubilden, das war dunkel
von Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht.“'* Die von aller Riicksicht auf die Brauch-
barkeit in der menschlichen Gesellschaft befreite Entfaltung des eignen Wesens nach seinem
eigenen inneren Gesetz erscheint hier als das oberste Ziel.

1. KANT, a. a. O., Bd. 4, S. 393.

"Vgl.0.S.56f.

'2J. W. GOETHE, a. a. O., Bd. 7, S. 311, vgl. O. F. BOLLNOW, Vorbetrachtungen zum Verstindnis der Bildungs-
idee in Goethes ,,Wilhelm Meister”. Die Sammlung, 10. Jahrg. 1955, S. 445 ff.



4. Die Bildungsidee

Das aber steht in einem grof8eren Zusammenhang; denn was im ,,Wilhelm Meister dichte-
risch gestaltet wird, das ist der Ausdruck des Ringens um ein neues Menschenbild, wie es in
der ersten Phase der von uns zu betrachtenden Entwicklung, eben der sogenannten Goethe-
zeit, zur Herrschaft kommt und wie es in seinem Kern mit dem Begriff der Bildung bezeich-
net wird. Ich kann diese Entwicklung nur mit ganz wenigen Strichen andeuten und muf} (lei-
der) auf jeden Beleg im einzelnen verzichten, obgleich grade [93/94] diese Entwicklung fiir
die Geschichte der Pddagogik von entscheidender Bedeutung ist.

Das in andre Sprachen so schwer libersetzbare Wort Bildung hat zwar in der deutschen Spra-
che schon eine lange Vorgeschichte und hat insbesondre in der Mystik schon einen vertieften
metaphysischen Sinn gewonnen." In seiner heutigen Bedeutung ist es jedoch erst eine Schop-
fung des spiten 18. Jahrhunderts. Bei Herder und Goethe dient es dazu, ihr eignes Men-
schenbild in der Auseinandersetzung mit der Aufklarung zu formulieren. Bei Humboldt hat es
seine reifeste, ausgewogenste Darstellung gefunden. Dabei ist wichtig, da3 der Begriff der
Bildung zunichst auf dem Gebiet des organischen Lebens erwachsen ist. Er dient dazu, die
besondre Eigenart des Organischen gegen das blol Mechanische abzuheben. In diesem Sinn
betont der Begriff der Bildung, angewandt zundchst auf ein pflanzliches oder tierisches We-
sen, die Ganzheit, die Gestalthaftigkeit im Unterschied zur bloen Summe, die Bezogenheit
aller Glieder auf eine einheitliche Mitte. So bedeutet das Wort noch bei Goethe an den mei-
sten Stellen einfach die leibliche Gestalt eines Menschen. Wenn es etwa in ,,Hermann und
Dorothea“ heif3t:

[]nd es erstaunten die Freunde, die liebenden Eltern erstaunten
Uber die Bildung der Braut, des Briutigams Bildung vergleichbar."

so geht aus dem Zusammenhang eindeutig hervor, dal mit Bildung hier ausschlieBlich die
leibliche Gestalt gemeint ist. Insbesondre auf den zeitlichen Verlauf angewandt, bedeutet der
Begriff der Bildung dann die stille, innerlich notwendige Entfaltung eines Organismus nach
dem ihm innewohnenden Gesetz. Das Bild von der Entfaltung der Bliite und der Reifung zur
Frucht bezeichnet am besten dies Gesetz der organischen Bildung.

Von da her wird der Begriff der Bildung dann auch auf die menschliche Seele angewandt.
Man spricht jetzt auch im geistigen Sinn von der Bildung eines Menschen oder von einem ge-
bildeten Menschen. Mit der Ubertragung vom organischen auf den seelischen Bereich ist aber
notwendig zugleich eine ganz bestimmte Interpretation des Seelischen gegeben, ndmlich
durch die Analogisierung zum pflanzlichen Leben. Das steht, im allgemeineren Zusammen-
hang der Goethezeit, vor allem dann als padago- [94/95] gischer Begriff, im Gegensatz zu al-
ler von auflen kommenden Formung oder wissensméBiger Gelehrsamkeit, und bedeutet: wie
eine Pflanze soll sich die Seele ganz von innen her nach ihrem inneren Gesetz entfalten. Es ist
ein stiller, pflanzenhafter Vorgang, der ohne Gewaltsamkeit, ganz wie von selbst geschieht,
wenn nur die duBBeren Storungen ferngehalten werden. Alle irgendwie dramatischen Prozesse,
alle sittlichen Konflikte erscheinen als vermeidbar, und iiberhaupt tritt die bewulite Anspan-
nung des mit einem Widerstand kdmpfenden sittlichen BewuBtseins, das eigentlich Méannliche
der Seele, ganz in den Hintergrund. Der Bildungsweg des Helden im ,,Nachsommer* mit sei-
ner konfliktlosen Selbstverstindlichkeit mag hierfiir als Beispiel dienen."

13 Vgl. G. DOHMEN, Bildung und Schule, 2 Biande, Weinheim a. d. BergstraBe 1964 und 1965, sowie .
SCHAARSCHMID U. F. RAUHUT, Beitrage zur Geschichte des Bildungsbegriffs. Kleine padagogische Texte, Bd.
33, hrsg. v. W. Klafki, Weinheim a. d. Bergstralie 1965.

'*J. W. GOETHE, a. a. 0., Bd. 3, S. 233.

15 Vgl. O. F. BoLLNOW, Der ,,Nachsommer* und die Bildungsidee des Biedermeier, in: Beitrdge zur Einheit von
Bildung und Sprache im geistigen Sein. Festschrift zum 80. Geburtstag von Ernst Otto. Berlin 1958, S. 14 ff.



Dies Bild von der organischen Entfaltung greift aber noch tiefer in die Auffassung vom Men-
schen ein; denn es schlieft jede Unterscheidung zwischen guten und bdsen Ziigen im Men-
schen aus und fordert, daf3 alle im Menschen angelegten Kréfte zur gleichméfBigen Entfaltung
gebracht werden, ohne bestimmte einseitig zu bevorzugen, ohne andre zu unterdriicken. Man
ist iberzeugt, daB} alles in gleicher Weise gut ist, was in den Anlagen des Menschen enthalten
ist. Und alle diese Krifte in gleichméBiger Entfaltung zu einem Gleichgewicht zu bringen, die
Harmonie aller Krifte im Menschen, das ist das Ideal dieser Zeit.

5. Die Individualitat

Mit diesem Begriff der Bildung verbindet sich notwendig die Anerkennung des Menschen in
seiner Individualitdt. Der deutsche Neuhumanismus hat in diesem Zusammenhang eine sehr
tiefsinnige metaphysische Deutung der Individualitit gegeben. Individualitit heifit in seinem
Sinn nicht die Einzelheit eines fiir sich bestehenden Wesens, sondern die Eigentiimlichkeit
des Menschen in seiner einmaligen Gestalt. Trotzdem bedeutet die Betonung der Individuali-
tdt nicht Loslosung des Einzelnen von der Menschheit, sondern dieser bleibt mit ihr in der
Weise verbunden, dal3 alle in der Menschheit im ganzen vorhandenen Krifte auch in jedem
Individuum vorhanden sind und keine von ihnen fehlt. Darum verstehen auch die Individuen
einander im groBeren Rahmen der Menschheit. Aber diese an [95/96] sich gleichen Kréfte
sind in jedem Individuum in einem verschiedenen Starkeverhdltnis zusammengefiigt. In je-
dem Individuum verbinden sich die Krifte der Menschheit in einer besonderen Mischung.
Das Starkeverhiltnis der Kréifte ist es also, in dem sich die einzelnen Individuen unter-
scheiden.

Und dahinter steht die tiefsinnige metaphysische Theorie, da3 die Menschheit die Fiille der in
ihr liegenden Moglichkeiten nicht in einem einzelnen Menschen verwirklichen konne, son-
dern nur dadurch, daf sie sich auseinanderlegt in die Mannigfaltigkeit der individuellen Mog-
lichkeiten. Erst alle zusammen ergeben die Menschheit. In jedem Individuum spiegelt sich
diese in einer besonderen Weise. Aber jede einzelne Auspriagung ist auch notwendig, weil oh-
ne sie die Menschheit nicht vollstindig wére. Auf keine von ihnen kann verzichtet werden.
Daher die ganze Wiirde der individuellen Gestalt. Schleiermacher hat es in seiner Jugend in
begeisternden Worten so ausgesprochen: ,,So ist mir aufgegangen, was seitdem am meisten
mich erhebt; so ist mir klar geworden, dal jeder Mensch auf eigne Art die Menschheit darstel-
len soll, in eigner Mischung ihrer Elemente, damit auf jede Weise sie sich offenbare, und alles
wirklich werde in der Fiille des Raumes und der Zeit, was irgend verschiedenes aus ihrem
Schof3e hervorgehn kann. Mich hat vorziiglich dieser Gedanke emporgehoben ... ich fiihle
mich durch ihn ein einzeln gewolltes also auserlesenes Werk der Gottheit, das besonderer Ge-
stalt und Bildung sich erfreuen soll.“' Man kann es auch mit Hilfe der Mikrokosmos-Idee
formulieren: Das Individuum ist der Mikrokosmos, in dem sich der Makrokosmos der
Menschheit in einmaliger Gestalt spiegelt.

Jetzt aber kommt ein Drittes hinzu: Jede Individualitét ist zunidchst auch Schranke, ndmlich
zufdllige Besonderheit so und nicht anders vorhandener Anlagen, und in diesem Sinn Einsei-
tigkeit. Wenn sich der Mensch, wie es dem Ziel der organischen Bildung entspricht, zur har-
monisch-ausgeglichenen Gestalt entwickeln soll, dann geschieht dies nicht einfach von selbst,
nur als ungestdrtes Wachstum von innen, sondern hierzu ist zugleich erforderlich, da3 das
einzelne Individuum sich ausweitet und die Einseitigkeiten in der eignen Veranlagung aus-
gleicht, indem es in Gemeinschaft mit andern Individuen tritt, indem es deren Lebensédul3e-
rungen und letztlich die LebensduBerungen der ganzen Menschheit in sich aufnimmt. Ich fiih-

'® F. SCHLEIERMACHER, Monologen. Samtliche Werke. Dritte Abteilung, 1. Bd. Berlin 1946, S. 367.



re [96/97] zur Verdeutlichung noch einmal Schleiermacher an: ,,Ich muf hinaus in mancherlei
Gemeinschaft mit andern Geistern, nicht nur zu schauen, wieviel es Menschliches gibt ... nein,
auch immer fester durch Geben und Empfangen das eigne Wesen zu bestimmen.“!” Das ge-
schieht sowohl im Umgang mit den lebendigen andern Menschen, und wir verstehen von hier
die Bedeutung, die die Freundschaft im Leben der Romantiker gehabt hat, aber es geschieht
ebensowohl in der Beriihrung mit den Werken des Geistes, der Kunst, der Wissenschaft, der
Religion, und nicht nur der Gegenwart, sondern der verschiedenen Vélker und Zeiten, und wir
begreifen von hier aus die Wichtigkeit, die die Beschéftigung mit dem griechisch-romischen
Altertum und der italienischen Renaissance fiir die deutsche Klassik und den Neuhumanismus
gehabt haben, doch kann hier die pddagogische Seite, die Frage nach dem Bildungswert frem-
der Sprachen und Kulturen nur eben angedeutet werden.

Dieser neue Zug fiihrt iiber die Analogie zum pflanzenhaften Wachstum hinaus. Das einzelne
Individuum, so heil3t es jetzt, entwickelt sich zu seiner Vollkommenheit nur, indem es einen
moglichst groBen Umkreis menschlicher Lebensiduferungen in sich aufnimmt, sich innerlich
an ihnen ausweitet. Es entwickelt sich auf dieser Grundlage im 19. Jahrhundert gradezu ein
Enthusiasmus der geschichtlichen Forschung, die immer neue Moglichkeiten des
Menschseins in den Umkreis der Betrachtung zieht. Daraus erwéchst zugleich die Gefahr des
Historismus, des richtungslosen Sich-verlierens an die Vielzahl der Moglichkeiten, und darum
kommt es umgekehrt zugleich darauf an, daf sich der Mensch nicht an die fremden Moglich-
keiten verliert, daB er sie sich wirklich aneignet und zur inneren Gestalt vereinigt. Grade diese
Doppelseitigkeit ist das Wesentliche am klassischen Bildungsbegriff, wie ihn vor allem Hum-
boldt in seiner reifsten Form verkorpert. Spranger hat das in seinem Humboldt-Buch'® auf die
einprigsame Formel gebracht: Individualitdt — Universalitit — Totalitdt. Dabei ist es das Ziel
der Totalitat, die zunéchst als zufillige Schranke gegebene Individualitdt auf dem Wege iiber
eine moglichst weite Universalitdt der aufgenommenen und angeeigneten menschlichen Mog-
lichkeiten zu tiberwinden und auf hoherer Ebene wiederherzustellen. Sie ist also recht eigent-
lich erst die voll entfaltete Individualitét. [97/98]

6. Die Wendung nach innen

Diese wenigen Andeutungen miissen hier geniigen, zumal ja nicht das klassische Menschen-
ideal als solches im Blickfeld unsrer Aufmerksamkeit steht, sondern nur die Wandlung im
Verstindnis des Menschen als Person, die sich darin ausspricht. Blicken wir noch einmal zu-
rick auf Kant, so ist die Verschiebung in der Auffassungweise ganz deutlich. Der Mensch als
Person, so wie er bei Kant gefalit wird, steht als reines Subjekt der Welt als einem Objekt ge-
geniiber, kann also, soweit er Person ist, nicht selber Teil dieser Welt sein. Er hat eine trans-
zendentale Struktur, aber keine gegenstindlich bestimmbare Form. Darum steht er jenseits al-
ler individuellen Bestimmungen, weil diese nur als gegenstindliche Bestimmungen moglich
sind. Der Begriff der Personlichkeit im Goethe-Zitat kann durchaus noch im Sinn eines unge-
genstindlichen Subjekts, das durch keine Verluste in der gegenstindlichen Ebene beriihrt
werden kann, aufgefalit werden; aber es 148t sich ebensosehr auch als bestimmte, anschaulich
faBbare und sogar schon ziemlich gefestigte Gestalt deuten. Mit dem Individualititsbegriff im
Sinne der Klassik hat sich dann die Betrachtung vollends verschoben, und aus dem nur im ak-
tuellen Vollzug zu fassenden menschlichen Subjekt ist die durch bestimmte Eigenschaften
charakterisierte individuelle Gestalt geworden, also ein Bestandteil der erscheinenden, in ge-
genstandlicher Erkenntnis faBbaren Welt.

7 F. SCHLEIERMACHER, a. a. O., S. 371.
'8 E. SPRANGER, Wilhelm von Humboldt und die Humanititsidee, Berlin 1909.



In den ,,Lehrlingen von Sais“ von Novalis 148t sich diese Verschiebung in der Betrachtungs-
weise besonders deutlich verfolgen. Wenn bei ihm das menschliche Innere als der ,,Quell der
Freiheit™ gedeutet wird, der den ,,Schliissel” zur Entzifferung der ,,Chiffernschrift der Natur*
enthalte, so ist das zunédchst noch ganz im Sinne der Kantischen Transzendentalphilosophie
gesehen: die apriorischen Formen des Anschauens und des Denkens bilden den Schliissel zum
Verstindnis der duBeren Natur. Wenn bei ihm dann aber dieses menschliche Innere zugleich
als ,,Zauberspiegel* erscheint, in der sich die dullere Welt in vollkommenerer Weise abspiege-
le, ja wenn weiterhin eine ,,innere Welt* der dulleren Welt gegeniibergestellt wird, so wird
damit das Verhéltnis des Subjekts zur Welt seiner Objekte zu dem spiegelbildlichen Verhilt-
nis zweier je inhaltlich bestimmter Welten verwandelt, von denen die innere Welt als die
vollkommenere und dem Menschen nihere sogar einen Vorrang vor der dulleren erhélt. So
hei3t es bei Novalis: ,,Die innre Welt ist gleichsam mehr mein als die duflre. [9899] Sie ist so
innig, so heimlich — Man méchte ganz in ihr leben.“'” Darin offenbart sich die romantische
Entdeckung der Seele: die Seele nicht mehr als Organ der Welterfassung, sondern als eine ei-
gne, reiche und gegliederte, in geheimnisvolle Tiefen zuriickreichende Welt.

Dies ist der Sinn des romantischen Wegs nach innen. Dies ist, so oder dhnlich gefa3t, aber zu-
gleich die unausgesprochene Voraussetzung der ganzen klassischen Menschenauffassung: die
Hinwendung zur menschlichen Innerlichkeit als einem eigenen Bereich, der einer besondren
Aufmerksamkeit und Pflege bedarf: die menschliche Personlichkeit als bewuBit zu ge-
staltendes Kunstwerk, der gegeniiber alle in der dueren Welt zu erfiillenden Aufgaben zu et-
was minder Wichtigem verblassen. Lassen Sie mich das noch einmal an Schleiermacher ver-
deutlichen, der in krasserer Form nur ausspricht, was man ebensogut auch an Humboldt hétte
verdeutlichen konnen: ,,Lal} dir nicht bange machen, was wohl daraus werden mochte, wenn
du jetzt dies begonnest oder jenes! Immer wird nichts als du®. Alles duBBere Handeln ist nur
um der inneren Vollendung willen und darf darum nie in selbstvergessene Hingabe iiberge-
hen. Ausdriicklich betont Schleiermacher: ,,Was du der Welt bietest, sei leicht sich ablosende
Frucht. Opfere nicht den kleinsten Teil deines Wesens selbst in falscher GroBmut!**’

Dies ist, auf eine letzte, einfachste Formel gebracht, das Menschenideal des deutschen Neu-
humanismus. Und dieses ist gewil} nicht falsch, es ist vielmehr eine der grofiten Leistungen,
die die deutsche Geistesgeschichte iiberhaupt hervorgebracht hat und an die wir immer mit
Bewunderung und Verehrung denken werden. Wie schon bei Kant der Mensch zugleich ein
Teil des Kausalnexus innerhalb der Erscheinungen war, so tut sich hier der grof3e Bereich auf,
in dem Erziehung und Selbsterziehung des Menschen moglich ist, in dem der Mensch zur
Vollkommenheit seines Wesens gebildet werden kann. Ich bezeichne ihn daher kurz als den
Bereich der Bildsamkeit. Es ist der Bereich, in dem der Mensch in der Fiille seiner inhaltli-
chen Bestimmungen, seiner Eigenschaften, Fihigkeiten und Tugenden, eben als Individuali-
tat, sichtbar wird. Aber mit dieser Hinwendung zur bewullten Gestaltung und Selbstgestaltung
seines Wesens ist notwendig eine Vergegenstidndlichung des Menschen, auch eine Vergegen-
standlichung des eignen Ich verbunden. Wenn Novalis in einer sehr bezeichnenden [99/100]
Weise von einer ,,inneren Welt* spricht, so ist diese, im Kantischen Sinn, eben schon wieder
Welt (d. h. Objekt fiir ein Subjekt), und damit ist die Gefahr verbunden, dal3 dahinter der ei-
gentliche ,,Quell der Freiheit, das grundsétzlich nie gegenstdndlich zu fassende Subjekt ver-
lorengeht. Auf eine sehr grobe Formel gebracht: Der Wille zur Gestaltung der Personlichkeit
verdeckt das tiefere Wesen der Person, der Person ndamlich als einer nie gegensténdlich be-
stimmbaren transzendentalen Tiefe, der Person als der ,,Offnung®, durch die im wértlichen
Sinn des personare eine Stimme des Absoluten in unsre gegenstandliche Welt hineintont.

' NovALIS, Schriften, hrsg. v. P. Kluckhohn, Leipzig o. J., Bd. 3, S. 220.
20 B SCHLEIERMACHER, a. a. O., S. 418.



7. Neue Ansétze

Damit ist der Einsatzpunkt fiir den zweiten Teil der von uns zu betrachtenden Entwicklung
gegeben, der sich im entscheidenden als Gegenbewegung zu dieser ersten Bewegung vollzieht
und immer auf diese erste bezogen bleibt. Es ist der Zeitraum von der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis etwa in unsre Gegenwart (soweit wir diese in eine historische Betrachtung schon mit
einbeziehen konnen). Die Angriffe, die sich innerhalb der Pddagogik seit dem zweiten Drittel
des 19. Jahrhunderts gegen das klassische Bildungsideal erhoben, kann ich hier nicht genauer
verfolgen. Es diirfte ein allgemeiner Gesichtspunkt sein, den seinerzeit schon Dilthey hervor-
gehoben hatte, daB3 jedes Menschenideal, das die Menschheit zu einer bestimmten Zeit her-
vorbringt, notwendig einseitig ist, indem es nur bestimmte Seiten des Menschen zu einer kla-
ren Form zusammenfaflt und andre wiederum ausschlieft und daf3 diese Einseitigkeit dann
auch immer notwendig eine Gegenbewegung hervorbringt. So waren es hier die Wirtschaft,
die Politik und die Religion, die zur Kritik am klassischen Bildungsideal ansetzten.”'

Dies alles konnte ich hier nur andeuten, es soll uns nur als Hintergrund dienen fiir das Ver-
standnis der philosophischen Ansétze, die sich parallel zu diesen paddagogischen Auseinander-
setzungen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts um ein neues und urspriinglicheres Verstindnis
des Menschen bemiihen. Im Unterschied zu der Entwicklung im spéten 18. und frithen 19.
Jahrhundert, die sich trotz ihrer Vielgestaltigkeit im wesentlichen doch als ein einheitlich zu-
sammenhéngender Ablauf vollzogen hat, fehlt in der darauf folgenden Gegenbewegung ein
solcher einheitlich durchge- [100/101] hender Zug. Es sind vielmehr einzelne Ansitze, die
sich hier und dort bei einzelnen Denkern, und im wesentlichen unabhéngig voneinander, ab-
zeichnen und die wir darum unabhingig von aller zeitlichen Ordnung nach systematischen
Gesichtspunkten zusammenzustellen versuchen miissen.

Ich versuche, diese Ansétze, die auf ein neues Verstindnis des Menschen hinzielen, nach ei-
nigen Punkten zusammenzufassen. Ich gebe diese Punkte in lockerer Folge, so wie sie sich
mir aufdrangen, nur dulerlich aneinandergereiht, ohne damit schon den Versuch einer tieferen
systematischen Gliederung zu machen.

1. Das erste ist die Auflosung eines festen beharrenden Wesens des Menschen in eine flieBen-
de Bewegung. Es ist der heraklitische Zug aller Lebensphilosophie, fiir die das Sein tiberhaupt
nur als Erstarrung erscheint, die eigentliche Wirklichkeit aber als bestdndige Bewegung, als
Werden, als Leben in der betonten Bedeutung dieses Worts. Das wendet sich notwendig ge-
gen jede zur festen Gestalt gewordene ,,geschlossene Personlichkeit®, gegen jede Orientierung
des menschlichen Lebens an der vollendeten kiinstlerischen Gestalt. An ihre Stelle tritt das
schon bei Goethe formulierte ,,stirb und werde®. So hatte Nietzsche dann diesen Gedanken
leidenschaftlich aufgenommen, indem er von sich selber bekennt:

Ungesittigt gleich der Flamme
Gliihe und verzehr ich mich22,

und jedes Beharren ablehnt.
Nur wer sich wandelt, bleibt mit mir verwandt® ,

so ruft er seinen Freunden zu. Und so hat es dann noch in unserm Jahrhundert Rilke wieder-
holt:

Wolle die Wandlung. O sei von der Flamme begeistert,

?! Die Darstellung dieser Gegenbewegungen ist an dieser Stelle weggelassen, weil wir in anderm Zusammen-
hang noch einmal darauf zuriickkommen. Vgl. u. S. 135 ff.

22 F. NIETZSCHE, GroB- und Kleinoktav-Ausgabe. Bd. 5, S. 30.

* F. NIETZSCHE, a. a. O., Bd. 7, S. 279.
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Drin sich ein Ding dir entzicht, das mit Verwandlungen prunkt.**

Wenn diese Bestimmungen auch noch in der gegenstdndlichen Ebene liegen, so ist es doch
wichtig, dal hier die Festigkeit einer in sich beharrenden Substanz zerbrochen und an ihre
Stelle der unauthérliche ProzeB getreten ist. Ahnlich hat es auch Ortega y Gasset formuliert:
,Der Mensch ist kein Ding, sondern ein Drama.“* [101/102]

2. In diesem Zusammenhang steht dann die Entdeckung der inneren Zeitlichkeit des Men-
schen, der Begriff der durée bei Bergson und die entsprechenden Ansitze bei Simmel, die
dichterische Darstellung der unauthorlichen Verwandlung aller seelischen Gehalte bei Proust,
bis hin zur groBartigen Analyse der menschlichen Zeitlichkeit bei Heidegger.

3. Seine ndhere Bestimmung aber erfihrt dies Werden dann im Schaffen. Vor allem Nietzsche
hat das menschliche Leben als Schaffen gefaf3t und sich an seiner unerschopflichen Produkti-
vitdt begeistert. ,,Das Grof3e, das ist: das Schaffende**, so heifit es im ,,Zarathustra®, und der
Wille zum Schaffen zwingt zugleich, um sich Raum zu schaffen, zum Zerstéren des Beste-
henden. Die von ihm geforderte ,,Umwertung aller Werte* ist die notwendige Folge dieses be-
staindigen Schaffens und Umschaffens; denn sie bedeutet nicht eine einmalige Umkehrung der
Werte, sondern den immer erneuten Prozel3, dafl die bestehenden Werte durch neu zu schaf-
fende Werte ersetzt werden sollen. Dilthey hat in seiner stilleren Weise den Ausdruck als die
schopferische Leistung dargestellt; denn im Ausdruck hebt der Mensch neue Moglichkeiten
aus den unerschopflichen Tiefen des Lebens heraus und verkorpert sie in den gro3en Leistun-
gen der Kultur.

4. Diese schopferische Natur des Menschen bezieht sich aber nicht nur auf das Hervorbringen
duBlerer Werke, sondern vor allem auch auf den Menschen selbst und fiihrt in diesem Sinn
zum tieferen Verstindnis seiner Geschichtlichkeit. Schon Nietzsche hat den Menschen einmal
als ,,das noch nicht festgestellte Tier*?’ bezeichnet und damit betont, dafl der Mensch nicht
wie andre Tiere ein festes Wesen hat, sondern dies erst schaffen soll. So hidngt, was der
Mensch ist, von ihm selber ab. Schon Marx hatte seinerzeit von der ,,Selbsterzeugung des
Menschen® durch die menschliche Arbeit gesprochen®®, womit die Ausbildung seiner Sinne
und Fahigkeiten im Lauf der Geschichte gemeint war. Dilthey hat vor allem das Verstdndnis
der menschlichen Geschichtlichkeit entwickelt: ,,Der Typus Mensch zerschmilzt in dem Pro-
zel} der Geschichte“zg, das bedeutet: es gibt kein festes Wesen des Menschen, das sich in der
Geschichte durchhielte, sondern es wandelt sich in ihrem Verlauf durch immer neue schopfe-
rische Leistungen. Darum ist es nur aus der Geschichte zu erfahren: ,,Was der Mensch sei,
[102/103] sagt ihm nur seine Geschichte*’, aber auch hier bleibt jedes erreichte Bild vorldu-
fig, weil die Geschichte immer offen ist in unberechenbare neue Moglichkeiten. War diese
Verwandlung des Wesens des Menschen fiir Marx wie filir Dilthey das Werk der iiberindivi-
duellen Geschichte, so wird sie bei Sartre endlich in letzter Zuspitzung in den einzelnen Men-
schen verlegt. Er betont: ,,Der Mensch ist nichts anderes als das, was er aus sich macht.**!

5. Einen weiteren Ansatz bietet der Begriff der Intentionalitdt, so wie er von Brentano ge-
priagt, von Husserl und den Phédnomenologen dann aufgenommen und weiterentwickelt ist.
Dieser Begriff ist zunichst geprigt, um die Eigenart des psychischen Seins von der des physi-
schen Seins abzuheben. Er besagt, dal} alles psychische Sein dadurch gekennzeichnet ist, daf3

24 R. M. RILKE, Gesammelte Werke, Bd. 3, S. 354.

25 J. ORTEGA Y GASSET, Geschichte als System, iibers. v. F. Schalk. Stuttgart 1943, S. 49.

26 B, NIETZSCHE, a. a. O., Bd. 6, S. 73.

2 F. NIETZSCHE, a. a. O., Bd. 7, S. 88.

2 K. MARX, Der historische Materialismus. Die Friihschriften, hrsg. v. S. Landshut u. J. P. Mayer. Kréners Ta-
schenausgabe. Leipzig 1932. Bd. 1, S. 328.

2 W. DILTHEY, Gesammelte Schriften. Bd. 8, S. 6.

' W. DILTHEY, a. a. O., Bd. 8, S. 224.

3! J.-P. SARTRE, L'existentialisme est un humanisme. Paris 1946, p. 22.
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es auf etwas anderes bezogen ist, was nicht es selbst ist: Alle Vorstellung ist Vorstellung von
etwas, alle Liebe ist Liebe zu etwas, alle Hoffnung ist Hoffnung auf etwas, alles Wollen ist
Wollen von etwas usw. Dieser Begriff flihrt aber grade an der fiir uns entscheidenden Stelle
weiter; denn er hebt schon im Ansatz die Moglichkeit einer sogenannten inneren Welt auf und
betont, da3 menschliches Sein nur in der Bezogenheit auf etwas anderes besteht und niemals
als sein in ihm selber beruhendes Sein bestimmt werden kann. An die Stelle der auf sich sel-
ber zuriickgewandten Kultur des Eigenwesens, der Pflege der Personlichkeit (oder wie immer
man es ausdriickt) tritt das selbstvergessene Aufgehen in der Funktion. Dies aber stimmt mit
dem iiberein, was Rilke spiter als ,,Bezug* zu fassen gesucht hat, wenn er etwa fordert:

Singender steige, preisender steige zuriick in den reinen Bezug®*;

denn das heif3t: verzichte auf das allzu natiirliche Streben nach Selbstbewahrung und gib dich

hin an die selbstvergessen zu erfiillende Funktion; denn, so heil3t es an andrer Stelle bei ihm:

Wir leben wahrhaft in Figuren.”

6. Darum verliert die individuelle Besonderheit, in der fiir das klassische Ideal die Wiirde des
Menschen begriindet war, ihren metaphysischen Rang und wird wieder zur abzustreifenden
Zufilligkeit. Erst in der Einordnung in das Allgemeine, im Typus kdnnte man sagen, erfiillt
der Mensch sein nur als Funktion zu bestimmendes Wesen. So jedenfalls scheint es auch
[103/104] Hesse verstanden zu haben, wenn er im ,,Glasperlenspiel” im fiktiven Riickblick
von einem spéteren, iiber die Wirren der Gegenwart hinausgewachsenen und zur reinen Voll-
kommenheit abgeklirten Zustand sagt, fiir ,,die Biographen und Historiker fritherer Zeiten*
scheint ,,das Wesentliche einer Personlichkeit das Abweichende, das Normwidrige und Ein-
malige, ja oft geradezu das Pathologische gewesen zu sein, wihrend wir Heutigen von bedeu-
tenden Personlichkeiten liberhaupt erst dann sprechen, wenn wir Menschen begegnen, denen
jenseits von allen Originalititen und Absonderlichkeiten ein mdglichst vollkommenes Sich-
Einordne;tll ins Allgemeine, ein mdglichst vollkommener Dienst am Uberpersénlichen gelun-
gen ist.

7. Dies geht wiederum zusammen mit Nietzsches bekannter Formulierung, dal der Mensch
»ein Seil, gekniipft zwischen Tier und Ubermensch*®®, daB er ,,eine Briicke und kein Zweck*
3 ein Ubergang und ein Untergang*®® sei; denn auch dies wieder besagt, daB der Mensch
kein in sich selbst beruhendes und in sich selbst zu bestimmendes Wesen hat, da3 dieses
vielmehr nur in einem ,,zwischen®, in der in diesem ,,zwischen* zu vollziechenden Bewegung
zu verstehen sei. ,,Der Mensch®, so betont er, ,,ist etwas, das iiberwunden werden soll.“*® In
diesen in der Form vielleicht dichterisch iibersteigerten Worten ist etwas ganz Wesentliches
getroffen: da3 nimlich der Mensch als eine {iber sich selber hinausfiihrende, sich selber iiber-
steigende Bewegung begriffen werden soll. Die friihere Bestimmung der Wandlung nimmt
hier ein prignanteres, hirteres Gesicht an. Simmel spricht von einer ,,Selbsttranszendenz®,
von einem ,,Hinausschreiten des geistigen Lebens tiber sich selbst.>” Und Rilke wiederum
tibertragt das lateinische Fremdwort in das dichterisch iiberhdhte deutsche Wort ,,liber-
schreiten®, eines der Schliisselworte seiner Menschendeutung. Darum heifit es bei ihm vom
Sanger Orpheus, dieser fiir Rilke reinsten Verkdrperung menschlichen Wesens:

Er gehorcht, indem er tiberschreitet.®
Das bedeutet: indem er unter Verzicht auf alles Beharren die Bewegung dieses Uberschreitens

2 R. M. RILKE, a. a. 0., Bd. 3, S. 356. Vgl. O. F. BOLLNOW, Rilke, 3. Aufl. Stuttgart 1956, S. 179 ff.
3 R. M. RILKE, a. a. O., Bd. 3, S. 324.

* H. HESSE, a. a. 0., Bd. 6, S. 81.

% F. NIETZSCHE, a. a. O., Bd. 6, S. 16.

36 F. NIETZSCHE, a. a. O., Bd. 6, S. 13, 51, 289.

*7 G. SIMMEL, Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel. Miinchen-Leipzig 1918, S. 6.

* R. M. RILKE, a. a. O., Bd. 3, S. 317.
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vollzieht, erfiillt er sein eigenes Wesen. Lassen Sie mich [1104/105] das zugleich an einem
andern der gegenwirtigen deutschen Dichter verdeutlichen. Hesse bringt in seinem ,,Glasper-
lenspiel* ein Gedicht ,,Stufen®, in dem es heif3t:

Wir sollen heiter Raum um Raum durchschreiten,
An keinem wie an einer Heimat héingen”,

und erldutert dies selber als die Aufgabe, das Leben ,,zu einem Transzendieren, einem ent-
schlossen-heitern Durchschreiten, Erfiillen und Hintersichlassen jedes Raumes, jeder
Wegstrecke zu machen.“** Aber dies Uberschreiten, so muB man hinzufiigen, ist nicht nur ein
Weiterschreiten von einer Stufe zur andern, sondern zugleich das Hinausschreiten aus der
Sphére des diesseitigen Daseins, das Hiniiberschreiten zum Tode. So war es bei Rilke im Or-
pheus gemeint; so war es auch bei Nietzsche der Mensch als ,,ein Ubergang und ein Unter-
gang.“"' So fiihrt es iiber Simmel hinaus zu Heideggers Deutung des menschlichen Daseins
als eines ,,Seins zum Tode*.

8. Diese Entwicklung findet ihre letzte Zuspitzung in dem modernen, von Kierkegaard ge-
priagten und in der Existenzphilosophie aufgenommenen Begriff der Existenz. Denn wenn
man diesen Begriff auf die einfachste Formel zusammenfassen will, so bezeichnet er jenen
letzten innersten Kern im Menschen, den man nicht mehr inhaltlich bestimmen, sondern nur
in einer alle inhaltlichen Bestimmungen durchbrechenden Erfahrung erfassen kann. Der
Mensch erfihrt in sich diese Existenz nicht im bloflen Denken, sondern in der schmerzhaften
Erfahrung, daB} alles, was er in irgendeinem Sinn ,,haben® kann: dufleren Besitz und menschli-
che Beziehungen, den eignen Leib mit seinen Gliedern und Sinnen wie die Fahigkeiten und
Anlagen der Seele, daf3 alles das ihm im letzten doch dufBerlich bleibt, dal es von ihm ge-
nommen werden kann; und was dann in ihm aufleuchtet, als etwas Letztes, Innerstes, ja Abso-
lutes, das in all diesen Verlusten nicht beriihrt werden kann: das ist die Existenz im strengen
Sinn der Existenzphilosophie. Auch die vielseitig entfaltete und zur Personlichkeit gefestigte
Individualitdt im Sinne der Klassik, auch die ,,innere Welt“ im Sinne der Romantik, wie die
ganze Welt des Geistes und der Kultur erscheint der so erfahrenen Existenz gegentiber als du-
Berlich.

Mit Nachdruck weist darum Jaspers darauf hin, dall diese Existenz grundsitzlich nicht objek-
tivierbar ist und darum auch in der gegenstdndlichen Erkenntnis nicht erfa3t werden kann. Er
betont: ,,Dieser Wille, [105/106] zwingend zu wissen, was seinem Wesen nach nicht wilbar
ist, wird zum Verrat an der Existenz.“* Und trotzdem ist es ein bestimmt charakterisierbares
Sein. ,,Was in mythischer Ausdrucksweise Seele und Gott heif3t, in philosophischer Sprache
Existenz und Transzendenz, ist nicht Welt. Sie sind nicht im selben Sinne wie Dinge in der
Welt als WiBbarkeiten, aber sie konnten auf andere Weise sein.“* Sie sind nur im konkreten
Vollzug des existentiellen Erlebens selber gegeben, sie konnen wohl in der denkerischen Be-
mithung durch stindiges Umkreisen ,,erhellt™ werden, und dieses wesensméalig unadéquate
Denken kann appellierend auch im andern Menschen wiederum Existenz hervorlocken; denn
sie ist als Existenz nicht jederzeit vorhanden, sondern verwirklicht sich nur im existentiellen
Aufschwung.

Heidegger hat dieses selbe Problem etwas anders gefalt, indem er versucht, das in seinem

Was nicht falbare menschliche Dasein in seinem Wie, d. h. in seinen Beziigen zur Welt, zu

. . . . . . . . 44
bestimmen. Daher seine Formulierung: ,,Das ,Wesen’ des Daseins liegt in seiner Existenz“",

39 H. HESSE, a. a. O., Bd. 6, S. 483.

Y. HESSE, a. a. 0., Bd. 6, S. 483.

B, NIETZSCHE, a. a. 0., Bd. 6, S. 16 u. a.

2 K. JASPERS, Philosophie. Berlin 1932, Bd. 1, S. 93.

K. JASPERS, a.a. 0., Bd. 2, S. 1.

* M. HEIDEGGER, Sein und Zeit. Halle a. d. Saale 1927, S. 92.
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d. h. es ist nicht in bestimmten ,,Eigenschaften* zu fassen, sondern nur in bestimmten, von
ihm als ,,Existenzialien‘ bezeichneten Strukturformen seines Verhaltens zur Welt. In der Fort-
fiihrung dieses Gedankens sieht Sartre dann einen Verrat an der menschlichen Freiheit darin,
wenn man dem Menschen bestimmte Tugenden und Laster im Sinne fester Eigenschaften zu-
schreibt.

8. Die innere Einheit der neuen Bewegung

Es miifliten noch manche weitere Ziige hinzugefiigt werden, und auch das Angedeutete miilite
wesentlich genauer ausgefiihrt werden. Aber ich muf3 hier abbrechen. Was zunéchst wie ein
Mosaik vieler einzelner Steinchen erscheinen mochte, all der einzelnen Ziige, die ich anfiihrte,
das fiigt sich bei tieferer Betrachtung doch wieder zum Ganzen und 148t sich als eine Bewe-
gung verstehen, die im Gegenzug zum Menschenbild der deutschen Klassik und Romantik zu
einem tieferen Verstdndnis des Menschen in seiner Personlichkeit durchstof3t. In diese Rich-
tung weist zunédchst die Auflosung alles beharrenden Seins in Bewegung, dann die ndhere
Kennzeichnung dieser Bewegung als ein aus unergriindlichen Tiefen hervor- [106/107] ge-
hender schopferischer, sich selber bestindig transzendierender Prozel3, weiterhin die Fassung
des Menschen in seinem intentionalen Bezogensein bis hin zur vollen Uberwindung aller ge-
genstindlichen Bestimmungen in der urspriinglichen Existenz. Nicht durch Zufall treten die
Kantischen Unterscheidungen zwischen der Welt der Erscheinung und der gegensténdlich nie
zu erfassenden Person in genau entsprechender Weise auch bei Jaspers wieder auf. Es ist in
der Tat genau dasselbe Problem, das hier in verwandelter Form wieder durchbricht.

Wenn es auch unangemessen ist, einem Denker wie Kant gegeniiber von einer Vertiefung zu
sprechen, so ist es auf der andern Seite doch bezeichnend, daf3 die neuere deutsche Philoso-
phie (wenn man von Scheler absieht) den Begriff der Person lange Zeit sehr vernachldssigt
und das in diesem Begriff Gemeinte unter andern Bezeichnungen zu fassen versucht hat.*
Die Entdeckungen der Klassik und Romantik sind auch in die neuere Fragestellung mit einge-
gangen; an die Stelle des verniinftigen Willens, der in der Kantischen Person spricht, ist ein
volleres und tieferes, aber auch leidvolleres Bild vom Menschen getreten. Die tragische Ver-
wicklung und die existentielle Not ist mit in dieses Bild eingegangen. Aber im Durchgang
durch allen dionysischen Rausch und alle verzehrende Leidenschaft wie auch alle abgriindige
Verzweiflung bricht hier derselbe ,,Quell der Freiheit auf, der den Menschen {iiber jedes in-
nerweltlich vorkommende Sein emporhebt, indem er ihn in eine unmittelbare Beziehung zum
Absoluten setzt. Und wo diese erscheint, da werden alle Unterschiede der philosophischen
Ausdeutung unwesentlich, sie rein zu halten ist iiber die trennenden Zeiten hinweg die ewige
Aufgabe der Philosophie.

* Die gegenwirtig wieder stérker in den Vordergrund tretende Erneuerung und Vertiefung des Personbegriffs
konnte hier nicht mehr beriicksichtigt werden, vgl. dazu J. SCHWARTLANDER. Kommunikative Existenz und dia-
logisches Personsein. Zeitschrift fiir philos. Forschung, Bd. 19, 1965, S. 53 ff.



