[II. BOLLNOW UND DIE WISSENSCHAFTEN

August Nitschke

Otto Friedrich Bollnow: Anregungen und
Warnungen fiir die Geschichtswissenschaft

Philosophen mogen tiber die Geschichtsphilosophie Boll-
nows sprechen. Ich habe nicht die Absicht, dies zu tun. Ich
kénnte es auch nicht.

Ich begniige mich damit, Beobachtungen vorzutragen, die
dem Historiker Bollnow gelten. Bollnow hat in seine philo-
sophischen und pidagogischen Uberlegungen an manchen
Stellen historische Riickblicke eingefiigt. In ithnen geht er
wie ein Historiker vor. Welche Anregungen gewinnt ein Hi-
storiker, wenn er diese Arbeiten Bollnows liest, und vor wel-
chen Gefahren warnt Bollnow die Historiker? Ich werde ei-
ne Vorbemerkung bringen und fiinf Thesen aufstellen.

Vorbemerkung

Bollnow stellt im Alter historische Ablidufe etwas anders dar,
als er es in jingeren Jahren tat. Er wird vorsichtiger. Er
rechnet mit mehr Moglichkeiten.

Im Alter ist bei Bollnow das Bediirfnis nicht mehr so stark,
philosophische Richtungen aufeinander folgen zu lassen. So
kann er nun sagen: ,In den frithen zwanziger Jahren ent-
stand in Deutschland eine schwer tibersehbare Fiille der ver-
schiedenartigsten philosophischen Strémungen, die teils
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miteinander verwandt waren, teils auch einander widerspra-
chen.“ Er unterscheidet nur noch ,eine mehr optimistische

«l

und eine mehr pessimistische Richtung®'. Nun kann er auch
offen lassen, ob es sich bei der Existenzphilosophie, von der
er frither meinte, daf3 sie entscheidend zum angemesseneren
Verstindnis der Menschen beitrug, ,,nur um eine vortiberge-
hende Erscheinung, gewissermallen um eine geistige Mode*
handelte’. - Wir halten uns erst einmal an seine fritheren

Darstellungen.

Erste These:
Bollnow als Historiker urteilt, wihrend er beobachtet.

Fiir Bollnow ist die Geschichte des 19. Jahrhunderts eng mit
einer Geschichte der Welterfahrung verbunden. Die Welt
wird fiir Médnner und Frauen in Europa unheimlicher und
unberechenbarer. Schildert Bollnow eine Person, so fragt er,
ob diese sich auf die beunruhigenden Ziige der Welt einge-
lassen hat und wie weit sie gegangen ist. Wenn sie diesen
Weg einschlug, hat sie ,tiefer gesehen®, fiithrte sie ,tiefer”,
gelangte sie in die , Tiefen des Lebens®. Damit meint Boll-
now etwas Positives. Eichendorff etwa weil3, daB ,,das Grau-
en die tiefere Wirklichkeit, die aus den Untergriinden der
Nacht aufsteigt®, ist’. Er kennt einen ,Urgrund®, der ,in al-
ter lingst vergessener Vergangenheit verborgen schlum-
mert“. Diese Untergriinde sind fiir ihn nicht mehr ,wahre

! Otto Friedrich Bollnow, Die Angst ist der Schwindel der Freiheit, Von der Kul-
turkritik zur Existenzphilosophie. In: August Nitschke, Gerhard A. Ritter, Detlev
J. K. Peukert, Riidiger vom Bruch (Hrsg.), Jahrhundertwende, Der Autbruch in
die Moderne, 1880- 1930, 2, Reinbek 1990, S. 141. Dieser Aufsatz, den Bollnow
fiir ein Funkkolleg schrieb, war eine der letzten Arbeiten, die er noch einmal
ganz neu begann (im folgenden zitiert mit ,Angst‘).

? Bollnow, Angst, S. 168.

3 Otto Friedrich Bollnow, Unruhe und Geborgenheit im Weltbild neuerer Dich-
ter, Stuttgart 1953, S. 242 (im folgenden zitiert mit ,Unruhe®).
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Heimat des Menschen®, wie es noch fiir Novalis moglich
war. Es sind ,,grauenvolle Untergriinde**.

Bollnow beurteilt die Menschen nach ihrer Tiefe. Beim Ver-
gleich zwischen Friedrich Georg Jiinger und Werner Ber-
gengruen , fillt bei Bergengruen sogleich der sehr viel dunk-
lere Klang auf*. Das dunkle Reich ist ,,das Reich der Toten,
in das hinein die Lebenden verwoben sind*’. Der Heiterkeit
Jiingers setzt Bollnow die Schwermut Bergengruens gegen-

iiber: ,,Abends die Schwermut wartend am Herde®".

Und die Historiker? Sie achten wohl sicher auf Gefahren
und Katastrophen, die fiir ein Volk dessen ,,Gegenwart® be-
griinden kénnen’. Sie heben hervor, wenn ein Politiker sich
den gefihrdeten Personen, den notleidenden oder im Krieg
verfolgten Minnern und Frauen, zuwendet. Doch welche
» lefen® einem Politiker zuginglich sind, sagen sie selten.
In ihren Beschreibungen erwihnen sie - und dabei urteilen
sie, oft ohne es zu wollen -, welche Erfolge Politiker hatten.
So gingen bereits Herodot und Thukydides vor. Und Ma-
chiavelli sowie die meisten Historiker des 20. Jahrhunderts
folgten diesen.

Wenn Historiker sich - in dieser Tradition - bei der Erzih-
lung und Analyse politischer und wirtschaftlicher Ereignisse
am Erfolg orientieren, stehen ihnen die Schwermiitigen im
Wege. Schwermut hemmt die Tétigen, und doch - dies ist
an Bollnows Darstellungen zu spiiren - : Wer sich auf die
unheimlichen Antriebe oder auf die zdégernd stimmende
Schwermut einlidBt, der gerit in einer eigentimlichen Weise
zu den Minnern und Frauen in eine Verbundenheit, mit
denen er in der Wirtschaft oder in der Politik zusammenar-
beitet. Bollnows urteilende Stellungnahme regt an, nicht nur

* Bollnow, Unruhe, S. 246.

> Bollnow, Unruhe, S. 132 f.

¢ Bollnow, Unruhe, S. 137.

”Hermann Heimpel, Der Mensch in seiner Gegenwart, Géttingen 1957, S. 12 ff.
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auf den Erfolg, sondern auch auf die Formen der Verbun-
denheit zu achten.

Dazu kommt noch etwas anderes: Historiker, die mit Mo-
dellen der Systemtheorie arbeiten - die somit den personen-
gebundenen Ansatz Bollnows nicht teilen -, haben in jiing-
ster Zeit mehrfach die Beobachtung gemacht, dal Verinde-
rungen eines Systems - nicht von den Kriftigen, Geschick-
ten, Machtbesessenen, sondern - von den Personen ausge-
hen, die sich in sie gefihrdende Situationen begeben. Diese
verhalten sich somit wie die Minner und Frauen, die Boll-

now so positiv beurteilt®,

Zweite These:
Bollnow lif} t die Zeitfolge zu einer Sinnfolge werden.

Bollnow schildert in einer eigenen Arbeit, wie sich die Auf-
fassung von Menschen im 19. Jahrhundert wandelte. Er 148t
keinen Zweifel daran, dal die jeweilige Art, wie die Men-
schen sich selber verstehen, eng mit der allgemeinen Ge-
schichte verbunden ist. Die Hoffnung, die Menschen seien
ausbildbar, steigert den Optimismus, und zwar in allen Be-
reichen, auch in der Politik, in der Gesetzgebung und in der
Wirtschaft. Wird hingegen angenommen, daB3 der Mensch
sich auf Stimmungen der Angst einzulassen habe, kann sich
dies tberall ldhmend auswirken. Auch der Wandel politi-
scher und wirtschaftlicher Ereignisse kann das Bild, das die
Menschen von sich haben, beeinflussen. Die Erfahrungen
des ersten Weltkriegs und der oft katastrophalen wirtschaftli-
chen Situation nach dem ersten Weltkrieg schufen Unsi-
cherheiten, die den Menschen bereit werden lieB en, auf lte-

¥ August Nitschke, Die Mutigen in einem System. Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Umwelt, Kéln/Weimar/Wien 1991, S. 206 ff. (im folgenden zitiert
mit ,Die Mutigen'); ders., Die Zukunft in der Vergangenheit. Systeme in histori-
scher und biologischer Evolution, Miinchen 1994, S. 232 ft. (im folgenden zitiert
mit ,Die Zukunft‘).
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re Schilderungen der Angst, etwa bei Kierkegaard, einzuge-
hen und sie zu einer neuen Grundlage philosophischen
Denkens werden zu lassen’.

Bollnow achtet allerdings nicht nur auf diese
Verflochtenheiten. Er sieht gleichzeitig einen Sinn in diesen
Verinderungen. Er nimmt ndmlich an, daB} die Minner und
Frauen einer Gesellschaft in Reaktion auf die jeweiligen
Einfliisse ein ,Menschenideal® entwickeln. In ihrem
Handeln orientieren sie sich dann an diesem Ideal. Dieses
verdndert sich nicht nur, weil die Menschen von politischen
und wirtschaftlichen Ereignissen beeindruckt werden,
sondern auch nach einer eigenen GesetzmiBigkeit: ,Es
dirfte ein allgemeiner Gesichtspunkt sein, daB3 jedes
Menschenideal, das die Menschheit zu einer bestimmten
Zeit hervorbringt, notwendig einseitig ist, indem es nur
bestimmte Seiten des Menschen zu einer klaren Form
zusammenfaB t und andere wiederum ausschlieSt und daf3
diese Einseitigkeit dann auch immer notwendig eine
BGapenbesingBrglhewonbmngsctifalls zu beobachten, daB der
Wandel eine sinnvolle Richtung hat. Er fithrt zu einem ,tie-
feren® Verstindnis der Eigenart des Menschen.

So versteht er den Wandel im 19. Jahrhundert ,,als eine Be-
wegung ..., die im Gegenzug zum Menschenbild der deut-
schen Klassik und Romantik zu einem tieferen Verstindnis
des Menschen in seiner Personlichkeit durchstoBt. In diese
Richtung weist zunichst die Auflésung alles beharrenden
Seins in Bewegung, dann die nihere Kennzeichnung dieser
Bewegung als ein aus unergriindlichen Tiefen hervorgehen-
der schopferischer, sich selber bestindig transzendierender

? Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie, 4. Aufl., Stuttgart 1955, S. 126 £;
ders., Neue Geborgenheit. Das Problem einer Uberwindung des Existentialis-
mus, 4. Aufl., Stuttgart 1979, S. 20 f.

! Otto Friedrich Bollnow, Krise und neuer Anfang. Beitrige zur Pidagogischen
Anthropologie, Heidelberg 1966, S. 100 (im folgenden zitiert mit ,Krise®).
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ProzeB3, weiterhin die Fassung des Menschen in seinem in-
tentionalen Bezogensein bis zur vollen Uberwindung aller
gegenstindlichen Bestimmungen in der urspriinglichen Exi-
stenz.“!" Spiter kann Bollnow den Vorgang noch einfacher
darstellen: Die den Aufklirern vertraute Welt wird unheim-
licher, und in der Unheimlichkeit entsteht im ,Haus®, das
iiberschaubar bleibt und das auch von der Vernunft geprigt
sein kann, eine Gegenwelt. So baut der Europier nach der
Erfahrung der ,Existenz“ eine Gegenwelt auf .

Der Historiker wird gegeniiber diesen Thesen mancherlei
Bedenken haben.

- Er wird, ist er Giberhaupt bereit, die Gemeinsamkeit einer
Epoche zu beobachten und diese - die Zeit der Klassik oder
Romantik und des Vormirzes oder des Imperialismus - von
einem ,Idealtyp® des Menschen abzuleiten, diesen eher von
seinem ,,Verhalten“ her beschreiben. Dieses Verhalten wird
er von den dafiir benétigten Energieformen her charakteri-
sieren” oder von den Handlungen her, mit denen die Men-
schen auf Riume oder auf Relationen reagieren'’. Diese Ver-
haltensweisen wandeln sich nicht, um Einseitigkeiten zu
korrigieren, und ein Wandel fithrt schon gar nicht zu einem
Lteferen” Verstindnis des Menschen.

- Er wird weiterhin bezweifeln, daB} die Verinderung in der
Gesellschaft durch die Erkenntnis einer philosophischen
Richtung, etwa der Existenzphilosophie, herbeigefithrt wiir-
de. ,Sie hat ihr gewissermall en neue Provinzen erworben®"”,
meint Bollnow.

Historiker wehren sich gegen eine solche Art, Geschichte zu
deuten. Sie neigen eher dazu, Kontingentes zu schildern. Sie

"' Bollnow, Krise, S. 106.

2 Bollnow, Neue Geborgenbheit, S. 168 f., 170 f.
B Nitschke, Die Mutigen, S. 172 f.

" Nitschke, Die Zukunft, S. 52 ff., 92 ff., 140 ff.
' Bollnow, Existenzphilosophie, S. 129.
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wissen sich dazu angehalten, einzelne Verinderungen aus
vielen - und zwar aus moglichst vielen - Ursachen zu erkli-
ren. So stellen sie die Frage nach einem Sinn, der eine Epo-
che oder gar einen Epochenwandel charakterisiert, meist
nicht. Die wenigen Ausnahmen bleiben AuB3 enseiter.
Bollnow macht es den Historikern nicht leicht, wenn er dar-
auf beharrt, von einem Sinn her den Wandel in der Ge-
schichte zu deuten.

Dritte These:
Bollnow trennt das Handeln der Menschen in zwei Bereiche.

Wer, aus der Tradition des 19. Jahrhunderts kommend, sich
auf die Geschichte einlift, rechnet wie Bollnow mit einem
Wandel in der Auffassung vom Menschen. Zu jeder Auftas-
sung gehoren Werte. Jede Auffassung enthilt Aussagen tiber
das, was dem Menschen angemessen oder nicht angemessen,
was gut fiir thn oder bose sei. Somit gerdt man in dieser Ge-
schichtstradition in einen Werterelativismus.

Fiir Bollnow wurde die Existenzphilosophie geradezu ,auf-
regend®, da sie zur Relativierung aller Werte eine Gegenpo-
sition einnehmen konnte. In der Existenzphilosophie wer-
den die jeweiligen Gehalte, mogen es ,iibernommene oder
selbst geschaffene Gehalte® sein, unwichtig. Es geht nicht
um das ,Was®, sondern um das ,Wie“, ,um den Vorgang
des Aneignens selbst“'. Diese neue Orientierung an der ,,In-
tensitdt® ermoglicht es, in jeder Epoche denselben Mal3 stab
anzulegen: Die Existenzphilosophie erlaubt, ,die Relativitit
aller geschichtlichen Erscheinungsformen anzuerkennen, ...
und trotzdem die Unbedingtheit des vollen geschichtlichen
Einsatzes wieder zu gewinnen“'. Von diesem Ansatzpunkt
her kann Bollnow sich gleichermall en auf Luthers theologi-

' Bollnow, Existenzphilosophie, S. 115.
7 Bollnow, Existenzphilosophie, S. 129.
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sche Forderungen', wie auf die japanische Form des Ubens
als Vorbereitung fiir eine existenzielle Erfahrung beziehen".
Somit entsteht freilich eine Dualitidt. Weiterhin bestehen die
mannigfachen Wertvorstellungen. Diese wandeln sich im
Ablauf der Geschichte. Der Mensch muB in seiner konkre-
ten Situation zu ihnen Stellung beziehen und sich fiir oder
gegen sie entscheiden. Unabhingig davon gibt es zu allen
Zeiten eine Art der Stellungnahme, bei der es nicht um den
Inhalt, sondern um die Intensitit des Einsatzes geht. Diese
Intensitit kann zu einem tberzeitlichen Maf stab werden.
Fiir die Historiker bringt diese Einteilung manche Schwie-
rigkeit. Die meisten modernen Richtungen der Geschichts-
wissenschaft sind an der Wirtschaftsgeschichte, der Struk-
turgeschichte oder an einer Systemgeschichte orientiert. Die
jeweiligen Modelle ordnen alle Ereignisse oder Institutionen
nach ihren jeweiligen Inhalten. Die Historiker achten nicht
auf Personen, die sich durch die Art ihrer Entscheidung un-
terscheiden. Thnen ist es gleichgiiltig, ob ein Ablauf fiir einen
Menschen Anlal3 ist, sich auf ihn mit besonderer Intensitit
oder mit einer gewissen Lissigkeit einzulassen. Die Histori-
ker begniigen sich mit der Tatsache, festzustellen, dal3 er
diesen Ablauf férdert.

Bollnows Ansatz regt dazu an, die von uns Historikern re-
konstruierten Realititen noch einmal genauer zu beobach-
ten. Denn fiir die Menschen einer Gesellschaft - das wissen
wir aufgrund unserer eigenen Erfahrungen - besteht in der
Tat ein groB er Unterschied zwischen den Personen, die sich
bei ihren Handlungen durch Intensitit auszeichnen, und
den Personen, fiir die alles beliebig auswechselbar zu sein
scheint. Wollen wir als Historiker vergangene Wirklichkei-

'8 Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie und Pidagogik, Versuch iiber un-
stetige Formen der Erzichung, 5. Aufl., Stuttgart 1959, S. 15.

¥ Otto Friedrich Bollnow, Vom Geist des Ubens. Eine Riickbesinnung auf ele-
mentare didaktische Erfahrungen, Freiburg/Basel/Wien 1978, S. 59 ft.
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ten wiedergeben, miissen wir sie so darstellen, daB3 auch in
unseren Darstellungen diese Unterscheidung sichtbar wird.

Vierte These:
Bollnow trennt zwei Formen der Zeitlichkeit.

Bereits bei der Schilderung der zwei Moglichkeiten, sich ent-
weder an der Intensitit einer Erfahrung oder am Inhalt der
Erfahrung zu orientieren, wurde deutlich, da3 es intensive
Erfahrungen gibt, die aus dem kausalen Zusammenhang des
Entstehens und Vergehens hinausfithren. Existenzerfahrun-
gen haben somit ihre eigene Zeitlichkeit.

Bollnow hatte nun von Anfang an in allen seinen Arbeiten
den Verdacht, daB die Definition der Existenzerfahrung, die
sich an der Angst orientiert, zu eng sei. In seiner Arbeit tiber
die Stimmungen suchte er sie zu erweitern”, und dann
durch Untersuchungen iiber Vertrauen, Liebe und getrosten
Mut zu erginzen”. Spiter hat er dann auch die Umgebung
der Menschen noch miteinbezogen und den jeweiligen
Raum genauer beschrieben®. Dies lieB ihn unabhingig von
den Existenzerfahrungen weitere Aspekte der Zeitlichkeit
erkennen.

Im Gesprich mit Thieberger beobachtete er beim Fest, was
bei der Existenzerfahrung schon sichtbar geworden ist. ,Das
Fest ist die Authebung der Zeit.“”” Doch damit entsteht wie-
der die eigentimliche Dualitit. ,Das Fest bedeutet ein Ein-
schnitt. Es gliedert das Leben. Aber eben darum kann nicht
das ganze Leben in ein einziges immerwihrendes Fest ver-

2 Otto Friedrich Bollnow, Das Wesen der Stimmungen, 2. Aufl., Freiburg 1943,
S.28 ff, 222 ff.

' Bollnow, Neue Geborgenheit, S. 57; ders., Vom Wesen und Wandel der Tu-
genden, Frankfurt a. M. 1958, S. 275 {f.

2 Otto Friedrich Bollnow, Mensch und Raum, Stuttgart 1963, S. 123 ff.

% Bollnow, Neue Geborgenheit, S. 245.
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wandelt werden.“** Neben dem Fest gibt es die Arbeit. In ihr
lduft die Zeit anders ab. Feste und Arbeit sind jedoch aufein-
ander angewiesen; ,denn wer das Fest in seiner tieferen
Funktion einmal wirklich durchlebt hat, der kehrt nicht nur
ausgeruht, sondern innerlich verindert an seine Arbeit zu-
riick.“”

Was dem Historiker an diesen Beobachtungen auffillt, ist
die Tendenz, Zeiten gegeneinander abzusetzen. Je mehr Hi-
storiker dazu iibergehen, politische und Wahrnehmungsge-
schichte einzubinden, um so hiufiger werden diese mit dem
Phinomen vertraut, dal die Menschen - in Zusammen-
hang mit ihrer Gesellschaft - jeweils in spezifischen Zeiten
leben. Braudel hat darauf hingewiesen. Gurjewitsch hat da-
fiir weitere Zeugnisse gebracht. Auch die Untersuchungen
meiner Mitarbeiter und meine eigenen Arbeiten zur Natur-
wissenschaft fithrten zu Zhnlichen Ergebnissen®. Freilich
wird die Zeitlosigkeit, die fiir Bollnow ein sicherer Begriff ist,
in unseren historischen Arbeiten erneut relativiert. Auch sie
- etwa die verschiedenen Formen der Ewigkeitserfahrungen
- wandeln sich”. So fiihren in diesem Bereich Bollnows An-
regungen bereits in neue Gebiete.

Nun noch ein Wort zu den historischen Arbeiten, vor denen
Bollnow warnt.

Fiinfte These:

Bollnow wendet sich gegen ,,lebensfernen Objektivismus“.

# Bollnow, Neue Geborgenheit, S. 247.

» Bollnow, Neue Geborgenheit, S. 247.

2% Aaron J. Gurjewitsch, Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen, Miinchen
1980, S. 98 ff.; August Nitschke, Kérper in Bewegung, Gesten Tdnze und Riume
im Wandel der Geschichte, Stuttgart/Ziirich 1989, S. 220 ff.; ders., Die Mutigen,
S. 180 ft.; Michael Walter, Grundlagen der Musik des Mittelalters. Schrift. Zeit.
Raum. Stuttgart/Weimar 1994, S. 86 ff., 171 {f., 198 ft.

7 August Nitschke, Zeitvorstellungen und Zeiterfahrungen im Wandel der Ge-
schichte. Vom Mittelalter zur Gegenwart, in: Focus 7, 2, 1990, S. 116 {t.
 Bollnow, Existenzphilosophie, S. 128.
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In seinen historischen Arbeiten stellt Bollnow nie alle Er-
scheinungen der Philosophie dar. Er will auch keineswegs
nur mit Texten von Philosophen das, was er darstellen
mochte, belegen. Fiir ihn sind Dichter gleichwertige Den-
ker”. Doch auch fiir diese gilt wieder dasselbe: Bollnow
wihlt aus. Keineswegs wird jeder Dichter herangezogen.
Nach welchem Prinzip geht er vor?

Die Beschiftigung mit dem Sinn einer Philosophie veran-
laBt Bollnow dazu, zu fragen, ob die philosophischen Vor-
stellungen und die Philosophen fiir ihn, und das heift fir
sein Leben, einen Sinn vermitteln. Thn interessieren die Per-
sonen, fiir die das Gedachte mit dem Gelebten verbunden
ist. Selbstverstindlich muB dies nicht so sein.

Wir kennen viele Philosophen, die Gedankengebiude auf-
bauen, welche sich keineswegs aus ihren Lebenserfahrungen
ableiten lassen. Dichter konnen etwas gestalten und durch-
aus kunstvoll, ohne dall es von ihnen personlich erfahren
sein muB}. Diese Werke nennt Bollnow abstrakt, er spricht

30 .
“*. Vor diesem

von einem lebensfernen Objektivismus
warnt er.

Diese Warnung hat fiir Historiker zwei Aspekte.

Historiker sind aufgrund ihres Berufsethos dazu verpflichtet,
erst einmal einen Zusammenhang zu beschreiben und dann
nach Begriindungen, die diesen Zusammenhang entstehen
lieBen, zu suchen. Weder bei der Beschreibung - etwa bei
der Beschreibung der AuB3 enpolitik Bismarcks oder des mit-
telalterlichen Feudalsystems - noch bei der Begriindung -
etwa aus wirtschaftlichen Interessen oder aus dem personli-
chen Geschick oder Ungeschick einzelner Herrscher - miis-
sen sie personlich beteiligt sein. Hingegen sind sie dazu an-
gehalten, moglichst differenziert zu beschreiben und mog-
lichst viele Ursachen in Erwidgung zu zichen.

¥ Bollnow, Unruhe, S. 109.
* Bollnow, Existenzphilosophie, S. 128.
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Dies fiihrte in den letzten Jahren zunehmend mehr zu einer
Diversifikation des Begriindens. Die einzelnen Strukturen
oder Geschehnisse wurden fiir sich genommen und so iso-
liert auf die unterschiedlichsten Ursachen zuriickgefiithrt. Da
in unserer Zeit, die sich der Postmoderne zuordnet, das Ar-
beiten mit Versatzstiicken - mit griechischen Tempelsdulen
und dgyptischen Mauerwerken, verbunden mit modernen
Pinkfarben - zur Mode geworden ist, ist es nicht verwunder-
lich, daB in der Geschichtswissenschaft das Bediirfnis, die
Einheit einer Gesellschaft zu charakterisieren, zunehmend
schwindet. So wie Bollnow vor der Geschichte steht, mul} er
vor einem solchen Zerfall, der ihm als eine lebensferne Kon-
struktion erscheint, warnen. Dazu kommt etwas anderes.
Der Versuch, den EinfluB von Gesellschaftsstrukturen oder
von einem Mensch- Umwelt- System nachzuweisen, erwies
sich fur Historiker als recht verlockend. Sie erhielten uner-
wartet eine Maoglichkeit, GesetzmilBigkeiten zu erkennen
und Modelle zu wihlen, die auch auBberhalb der Sozialwis-
senschaften, etwa in Physik und Biologie, angewandt wer-
den. So entwickelte sich ein interfakultatives Gesprich. Von
diesem leben im Augenblick die besten Arbeiten der Histori-
ker.

Diese Modelle neigen jedoch genau zu dem, was Bollnow
tir bedenklich hilt. Sie sind abstrakt. Und sie orientieren
sich an einem Bemithen um objektive Zusammenhinge.
Diese sollen gewill nicht lebensfern sein, aber sie geraten
durchaus gelegentlich in die Gefahr, es zu werden.

In dieser Situation ist Bollnows Warnung ernst zu nehmen.
Gerade wer zu den Anhidngern systemtheoretischer Modelle
gehort - und ich gehore mit aller Leidenschaft zu dieser
Gruppe von Historikern -, muB sich die Frage Bollnows ge-
fallen lassen: Lassen seine Erkldrungen nur noch lebensfer-
ne Zusammenhinge erkennen oder - was ja auch méglich
ist - erlauben sie, besser zu verstehen, aus welchem Grunde
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die Menschen einer Gesellschaft bei einzelnen Handlungen
und nach einzelnen Bindungen eine gesteigerte Intensitit
erfahren, wihrend sie bei anderen Bindungen und Hand-
lungen unbeteiligt bleiben. Bollnows Warnung kénnte An-
laB sein, einen neuen Malstab aufzustellen. Dieser wiirde
dann die systemtheoretisch arbeitenden Historiker dazu ver-
anlassen, noch genauer und priziser auf die Auswirkungen
der von ihnen erschlossenen Systeme zu achten.

So werden Historiker oft die Art Bollnows, historische Ab-
ldufe darzustellen, nicht akzeptieren. Bollnow selber mag es
im Alter, in dem er, vorsichtig formulierend, vieles offen
ldBt, gespiirt haben. Doch seine Art, den Menschen zu be-
trachten, kann Historiker, die erklirend anders vorgehen,
ermutigen, die darauf auftbauenden Fragen zu stellen. Schon
jetzt hat sich erwiesen, daB3 die Bedeutung der fiir Bollnow
wichtigen Personen, die sich sie gefihrdenden Situationen
aussetzen, lange unterschitzt wurde. Auch die Folgen der
unterschiedlichen Zeiterfahrungen fiir das politische und
wirtschaftliche Handeln werden erst allmihlich erkannt. So
ist nicht ausgeschlossen, daB3 selbst Bollnows Vermutung,
daB der historische Wandel einen Sinn enthalte, als Frage
noch einmal anregend fiir die systemtheoretisch arbeitenden
Historiker werden kann®',

31 Mit der Maglichkeit, daBl die Systeme nicht nur sich selbst erhalten, sondern
von sich aus Verinderungen herbeifithren, die dann einen Sinncharakter erhal-
ten, wird von den Systemtheoretikern gerechnet, die mit ,,Ablaufsystemen® arbei-

ten: Nitschke, Die Zukunft, S. 211 ff., 278 ff.
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Diskussion

Herr Herrmann:

Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, da3 man heute
nach verschiedenen Modellen arbeitet: Ereignisgeschichte,
Sozialgeschichte etc. Nun ist ja das, was Sie als eine Uberle-
gung Bollnows dargestellt haben, aus der Philosophiege-
schichte nicht ganz ungeldufig; es lief nur unter dem heute
etwas anstéfigen Titel ;Weltanschauung’ oder dem der ,Be-
wul} tseinsformen‘ oder ,Konstellationen® von Bewul tsein.
Nun ist der Versuch von Historikern, dies mit Hilfe der hi-
storischen Psychologie unter dem Gesichtspunkt der Menta-
lititsgeschichte auszuarbeiten, eine Fortfithrung gewesen,
trifft aber nicht genau den Punkt, den Sie angesprochen ha-
ben. Ich will noch ein paar Sitze sagen zu diesem Thema,
das man eigentlich BewuB tseinsgeschichte nennen miBte.
Aber leider gibt es weder einen Aufsatz noch ein Buch, das
so heiBt. BewuBtsein wire ein Moment historischen Wan-
dels, das woméglich ausschlaggebender ist als der 6konomi-
sche Unterbau, wenn man also vom Uberbau her argumen-
tiert und nicht von den 6konomischen Kriften als der soge-
nannten Basis her, und man sich wundert, dal} die Histori-
ker das so lange vergessen haben.

Herr Nitschke:

Ein wesentliches Charakteristikum der Bollnowschen Arbei-
ten ist, dal er sich von den sonstigen geistesgeschichtlichen
Arbeiten durch diese urteilende Komponente unterscheidet.
Das Beunruhigende ist das Umfassendere, auf das er hin-
weist, und das ist von der Existenzphilosophie und von un-
seren eigenen Erfahrungen her geprigt. Die normalen Gei-
steshistoriker wiirden das nicht tun, sie wiirden sagen, wir
interpretieren verstehend das Jeweilige und werten nicht ge-
geneinander. Da liegt also ein Unterschied zur Geistesge-
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schichte. Wenn der Historiker darauf nicht mehr eingeht,
sondern so etwas am Rande liegen 1dBt, hingt dies mit dem
Wunsch zusammen, der natiirlich von Marx beeinfluB3t
worden ist: Ergebnisse zu finden in der Geschichtswissen-
schaft, die sich wiederholen und nachkonstruieren lassen
und die sich vor allem auch statistischen Methoden erschlie-
Ben. Und dann verschwindet der einzelne natiirlich ber-
haupt; es dndern sich die Strukturen, sie sind agrarbezogen,
industriebezogen oder was immer, und entsprechend gibt es
Agarrevolutionen, Industrierevolutionen usw. Das ist die ei-
ne Gruppe von Historikern. Bei den Systemhistorikern sieht
es noch einmal anders aus. Diese interessieren sich fiir ent-
stchende Ordnungsvorstellungen, also ob sich in der Ge-
schichte von selber Ordnungen bilden, wie die Physiker das
heute behaupten - und auch da verschwindet der einzelne,
ist er eigentlich nicht vorhanden, auch austauschbar in sol-
chen Systemen. Und das ist wieder ein Grund, sich vom
Menschen zu entfernen. Das Verhalten der Historiker ist
nicht unverstindlich, nur ist zu spiiren, da3 das einseitig ist
und auch unserer Wirklichkeit nicht gerecht wird.

Herr Kiimmel:

Ich habe in bezug auf das erste, was Sie sagten, an Hegel ge-
dacht: an das ganze Problem der Epochen, ihres Sinnes, ih-
rer Abfolge im Sinne bewuB tseinssgeschichtliche Schritte -
das ist zunidchst ein Hegelscher Gedanke, den Historiker
heute sicher nicht mehr so aufnehmen wiirden. Aber was Sie
dann am SchluB} sagten: Diese vielfach geschichteten Erkli-
rungsmodelle und Systemaspekte, die man nicht mehr ver-
einfachen kann und darf - wiirde das nicht auch formale
Strukturanalysen verlangen, um dieser Komplexitit tiber-
haupt gerecht zu werden? Der Sinn wire dann aber nicht
mehr das den Zusammenhang bildende Element, sondern
etwas anderes, ein funktionales Element innerhalb.
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Herr Nitschke:

Das Erstaunliche ist, daB3 der Sinn jedem einzelnen von uns
nur durch die eigenen Erfahrungen und durch die eigene
Art zu leben zuginglich werden kann. Bollnows ,Sinn® ist
von jedem unabhingig zu erreichen, es kann einer eine bes-
sere oder tiefere Auffassung vom Menschen haben als seine
Kinder, zum Beispiel. Und dies bezieht sich so sehr auf ei-
nen jeden von uns, dal man da immer die eigene Person
einbeziehen muf, wihrend bei jeder Form, die von Hegel
her kommt oder von Marx oder anderen, sich die groBen
Zusammenhinge verindern und der einzelne darin einbe-
zogen ist, jedenfalls keine auf sich selbst hin beanspruchte
Position einnehmen wird. Bollnow aber ist ganz beharrlich
der Meinung, dall man sich an seinen eigenen Erfahrungen
selber tberpriifen soll. Das ist das Erstaunliche, und ich
meine das ist etwas, was wir Historiker immer wieder verges-
sen und wo ich immer wieder tiberrascht, freudig tiberrascht
bin, wenn ich die historischen Arbeiten von Herrn Bollnow
lese.

278



