ZUR DISKUSSION UBER DIE EXISTENZPHILOSOPHIE AUF DEM
PHILOSOPHISCHEN KONGRESS IN GARMISCH-PARTENKIRCHEN '

von Otto Friedrich Bollnow, Mainz

1. Es ist gefragt worden, ob die Existenzphilosophie wirklich eine so vollig neuartige Erschei-
nung sei, wie sie sich heute gédbe, oder ob es sie nicht in andern Formen schon immer gegeben
habe. Es ist insbesondre gefragt worden, wie sich die Existenzphilosophie von der sogenann-
ten Lebensphilosophie abgrenze. Und es ist endlich darauf hingewiesen worden, dal3 u.a.
schon Schopenhauer mit seinem Pessimismus und Schubert mit seiner Betonung der ,,Nacht-
seiten der Natur" das eigentiimlich diistere Weltbild der Existenzphilosophie vorweggenom-
men hétten.

Darauf ist zu antworten: Es besteht in der Tat nicht ein so scharfer Gegensatz zwischen der
Philosophie des Lebens und der Existenz, wie er vor allem von der letztgenannten Seite aus
oft behauptet worden ist, wobei dann die Ebene des Lebens von derjenigen der Existenz her
als eine solche des bloB biologischen Lebens oder des bloBen (d. h. unexistentiellen) Daseins
abgewertet wurde und alle Versuche, das Leben zur Grundlage des Philosophierens zu ma-
chen, mit einer gewissen vornehmen Geringschédtzung behandelt wurden. Diese Meinung ver-
kennt den tiefen, transzendentalen, letztlich auf Fichte zuriickgehenden Ansatz der Lebensphi-
losophie. Im Gegenteil: die Existenzphilosophie bedeutet nur eine legte Steigerung und Radi-
kalisierung der schon in der Lebensphilosophie (wenigstens bei ihren ernsthafteren Ver-
tretern) angelegten Moglichkeiten, eine Fortsetzung, die zwar auf der einen Seite einen we-
sentlich neuen Zug in die lebensphilosophischen Erdrterungen [587/588] hineinbringt, auf der
andern Seite aber nur von deren Boden her angemessen zu verstehen ist.

Beide, Lehens- und Existenzphilosophie, gehoren dariiber hinaus zusammen in der iibergrei-
fenden Geschichte des modernen Irrationalismus, wie man ihn als eine einheitlich durchge-
hende Bewegung (nach mancherlei Vorbereitungen) mit dem Angriff des Sturm und Drang
gegen den Rationalismus der Aufkldrung beginnen lassen und iiber die Romantik hinweg zu
den lebensphilosophischen Stromungen in der Dichtung und in der Philosophie des spéten 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts hiniiberfithren lassen kann”. Insbesondere die Vorliebe der
Romantik fiir das Reich der Nacht und des Todes hat zum mindesten eine gewisse Entspre-
chung in der unverkennbaren Diisternis der existenzphilosophischen Lebensdeutung.

* Erschienen in der Zeitschrift fiir philosophische Forschung, II. Jahrg. 1948, Heft 4, S. 587-596. Die Seitenum-
briiche des Erstdrucks sind in den fortlaufenden Text eingefiigt.

! Etwas erweiterte Fassung des SchluBworts in der Diskussion iiber die Existenzphilosophie auf dem KongreB,
im AnschluB3 an den Vortrag von Herrn von Rintelen iiber die Philosophie der Endlichkeit sowie meinen (im
letzten Heft dieser Zeitschrift abgedruckten) Vortrag iiber deutsche Existenzphilosophie und franzdsischen Exi-
stentialismus. Die Form der damaligen Diskussionsrede ist mit Absicht ziemlich wortlich beibehalten worden.
Insbesondere ist die Bezugnahme auf die einzelnen Fragen der Diskussion als tragendes Geriist stehen gelassen,
auf die namentliche Erwdahnung der einzelnen Diskussionsredner aber im Sinn einer einheitlichen sachlichen Zu-
sammenfassung durchgehend verzichtet. Es liegt im Zwang der damaligen Situation, wo der Verfasser person-
lich angesprochen wurde und mit einem personlichen Bekenntnis antworten muflte, daB3 er sich haufiger der Ich-
Form bediente, als sonst dem Stil philosophischer Darstellung entspricht, und haufiger von seinen eigenen be-
scheidenen Versuchen sprechen mufite, als ihm in anderm Zusammenhang lieb gewesen wire. Der Zwang zur
duBersten Kiirze machte es iiberdies notwendig, mich oft mit Andeutungen und Behauptungen, Uberzeugungen
oder bloBen Vermutungen zu begniigen, wo eine ausfiihrlichere sachliche Begriindung am Plag gewesen wire.
Aber das damals durch die besondere Situation der Tagung Bedingte diirfte auch dariiber hinaus als Riickhalt
und Ansal einer weiterfitlhrenden Diskussion ein gewisses Interesse haben.

2 Als Ansatz fiir eine Auseinandersetzung mit den Gefahren dieses Irrationalismus und eine Wiedergewinnung
des unverlierbaren Rechte der Aufkldrung vgl. meinen kurzen Aufsatz zum 200. Geburtstag Campes: Die Auf-
klarung und wir, Schola, 2. Jahrgang, 1947, S. 101 ff.



Aber trotzdem darf der grundsitzliche Schnitt nicht verkannt werden, der den existentiellen
Ansall von jeder romantischen Weltdeutung unterscheidet. Existenzphilosophie im strengen
Sinn des Worts beginnt erst mit Kierkegaard, und sie bleibt, wo immer sie sich entwickelt, auf
diesen bezogen. Sie hat in einem gewissen Sinn vielleicht Vorldufer in Denkern wie Augustin
und Pascal; immer aber gehort zu ihr notwendig die Verwurzelung in einer christlichen und
extrem dualistischen Auffassung vom Menschen. Dadurch steht sie in einem uniiberbriickba-
ren Gegensatz zu allem ausdriicklichen oder unausdriicklichen Pantheismus. Das erlaubt eine
klare Abhebung zwischen den in beiden Féllen etwas unbestimmt als diister bezeichneten Zii-
gen hei der spiaten Romantik und bei der Existenzphilosophie: Wéhrend die Romantik mit ih-
rem typisch polaristischen Denken in der Nachtseite der Natur den tragenden Grund sah, dem
man sich mit Sehnsucht und Verlangen hingeben konnte, bedeuten Angst und Verzweiflung
und der Bezug zum Tod in der Existenzphilosophie gerade umgekehrt den bedrohlichen Ab-
grund, vor . dem der Mensch zuriickbebt und durch den er erst in die eigentliche Hirte seiner
Existenz hineingezwungen wird’. Fiir ein sehnsiichtig verlangendes oder auch nur ein ambiva-
lentes Verhéltnis zur Seite der Nacht und des Todes, ist in der Existenzphilosophie kein
Raum.

2. Es ist weiterhin gefragt worden, wie weit es sich in den Fragen der Existenzphilosophie um
ein ewiges Problem der objektiven zeitlosen Philosophie handle oder wie weit nur um das
zeitbedingte Problem der Geistesgeschichte der letzten Jahrzehnte. Es ist dariiber hinaus ge-
gen die hier versuchte Behandlungsweise der Vorwurf erhoben worden, dafl durch die Hin-
einnahme dichterischer Gestalten die Ebene einer streng philosophischen Betrachtung preis-
gegeben und die Erorterung zu einer literaturgeschichtlichen — wenn nicht gar einer blof3
journalistischen Angelegenheit abgesunken sei. Ich mdchte antworten, daB3 ich nicht an die
Ablosbarkeit einer zeitlosobjektiven Philosophie von dem umfassenden geistesgeschichtli-
chen Prozef3 [588/589] glaube. Ich stehe auch hier auf dem Boden des geschichtlichen Be-
wuBtseins. Zwar sind gewisse existenzphilosophische Ziige schon frither in der Geschichte
der Philosophie immer wieder hervorgetreten. An Augustin und Pascal wurde schon erinnert.
Auch Sokrates konnte man vielleicht in gewisser Weise hineinnehmen. Aber eine Existenz-
philosophie im strengen Sinn beginnt erst mit Kierkegaard, und es hat keinen Sinn, sie von
der besonderen Problematik unserer Zeit, in der sie zum Ausbruch gekommen ist, abzuldsen.

Diese ihre Verwurzelung in den besonderen Noten und Schwierigkeiten unsres Daseins, fiir
das eine durch Jahrhunderte reichende wohlgeordnete Welt zusammengebrochen ist und das
ganze Leben einer frither nicht gekannten Unsicherheit ausgeliefert wurde, bedingt es jetzt,
daB die Existenzphilosophie in der Tat keine ausschlieBliche Angelegenheit der Philosophie
ist. Es ist kein Grund zum Einwand, wenn in der Behandlung auch Beispiele aus der Dichtung
und der Theologie herangezogen und Parallelen aus der bildenden Kunst und der Musik we-
nigstens gestreift wurden, denn es handelt sich um einen einheitlichen ProzeB, der das gesam-
te geistige Leben durchzieht und der sich in Philosophie und Theologie, in Dichtung und bil-
dender Kunst auf seine jeweils besonderen aber untereinander doch eng zusammenhéngenden
Weisen auswirkt — in der Philosophie eben als Existenzphilosophie. (Nur die gelegentlich
behauptete Beziehung zwischen Existenzphilosophie und Surrealismus habe ich noch nicht
sehen gelernt; mir scheint dabei — wie iiberhaupt neuerdings gern mit dem Begriff des Exi-
stentialismus — der strenge Begriff des Existentiellen in verhéngnisvoller Weise erweicht zu
sein.)

Aber wie wir auf Gedeih und Verderb in diesen geschichtlichen Vorgang hineingestellt —

? Uber den Unterschied zwischen dem romantischen und dem existenzphilosophischen Verhiltnis zum Tode vgl.
meine Darstellung der Existenzphilosophie im Sammelband Systematische Philosophie, herausgegeben von N.
Hartmann, Stuttgart 1943, 2. Auflage 1947.



»geworfen" — sind, so ist es keine Angelegenheit bloBer modischer Neugier, sich mit ihm zu
beschéftigen, sondern die unentrinnbare und verpflichtende Art, uns mit unserm eignen Da-
sein auseinanderzusetzen. Und wenn es in unserem Philosophieren um unser eignes Dasein
und die Sorgen unsrer Zeit geht, dann gibt es fiir uns keine Moglichkeit, die bedrdngende Pro-
blematik der Existenzphilosophie zu {iberspringen, genau wie es auf der andern Seite auch
keine Notwendigkeit gibt, fiir sie eine liber unsre Zeit hinausgehende ,,ewige" Geltung zu be-
anspruchen.

3. Es ist sodann gefragt worden, mit welchem Recht hier Heidegger und Jaspers zu einem
einheitlichen Bild der Existenzphilosophie zusammengenommen seien, wo sie doch in ihren
Anschauungen so stark voneinander abweichen und zum mindesten Heidegger von sich aus
die Einordnung in die Existenzphilosophie nachdriicklich abgelehnt habe. Es ist ferner auf die
Bedenklichkeit hingewiesen worden, Jaspers und Heidegger auf ihre schon vor Jahren er-
schienenen Schriften festzulegen, wo es sich bei beiden doch um lebende Philosophen han-
delt, deren Entwicklung noch keineswegs abgeschlossen ist und iiber deren gegenwértige An-
schauungen wir nur sehr wenig unterrichtet sind.

Die Unterschiede zwischen beiden Denkern sind in der Tat betrdchtlich. Sie beruhen aber im
wesentlichen darauf, da3 beide in einer sehr verschiedenen Weise iiber die Existenzphiloso-
phie hinausgehen, so wie ich in meinem Vortrag darauf aufmerksam gemacht hatte, dal} eine
,reine" Existenz- [589/590] philosophie nur kiinstlich herauspripariert werden konne, wih-
rend in Wirklichkeit jeder Philosoph von sich aus iiber die Existenzphilosophie hinausgehen
miisse. Trotzdem stimmen sie in gewissen wesentlichen Grundziigen, ndmlich gerade den exi-
stenzphilosophischen, iiberein, und daB3 es moglich ist, aus verschiedenen Denkern, aus Jas-
pers und Heidegger, aus Kierkegaard und andern, ein in seiner inneren Logik eindeutig zu-
sammenhéngendes geschlossenes Gedankensystem herauszuldsen, das berechtigt dazu, dieses
System mit einem besonderen Namen, nidmlich demjenigen einer Existenzphilosophie, zu be-
zeichnen®. Dies Verfahren erscheint mir selbst dann berechtigt, wenn Heidegger von diesen
Grundlagen aus in wesentlich andrer Richtung weitergegangen ist.

Ebenso muf} die Schwierigkeit klar gesehen werden, daf3 es sich hier um lebendige und in le-
bendiger Entwicklung begriffene Philosophen handelt. Wenn hier in einer abgekiirzten
Sprechweise von Jaspers und Heidegger die Rede gewesen ist, so sind darunter die Autoren
threr um 1930 erschienenen und seitdem in die Geschichte der Philosophie eingegangenen
Werke verstanden. Von der spiteren Entwicklung wird hier bewuflt abgesehen; es ist darauf
verzichtet, aus den bisher vorliegenden spérlichen Andeutungen iiber den Weg, den sie seit-
dem gegangen sind und der besonders bei Heidegger sich weit von den bisher bekannten Er-
gebnissen zu entfernen scheint, Vermutungen anzustellen, um uns fiir das, was wir von beiden
Denkern an Neuem zu erwarten haben, frei zu halten.

4. Eine groBBe Anzahl von Einwénden, die sich in der Diskussion gegen die hier versuchten
Formen eines Fortgangs tiber die Existenzphilosophie hinaus wie gegen mein Stimmungsbuch
erhoben hatten, bezogen sich darauf, dal dabei der formal ontologische Charakter der Hei-
deggerschen Untersuchungen verkannt sei und die Erorterung entgegen seiner ausdriicklichen
Verwarnung auf das ihnen unangemessene Gebiet der empirischen Psychologie verlagert sei.

Aut diese Fragen muB3 ich etwas eingehender antworten, weil ich hier in eigner Sache betrof-
fen bin. Ich hatte mein Stimmungsbuch’ nach Moglichkeit im Hintergrund zu halten versucht.
Nachdem es aber Herr von Rintelen zu meiner Uberraschung und Freude so stark herangezo-

* Vgl. meine Darstellung der Existenzphilosophie, S. 8 ff.
> Das Wesen der Stimmungen. 1. Auflage, Frankfurt a. M. 1941, 2. Auflage 1943.



gen hat und die Diskussion sich immer wieder auf diese Fragen zugespitzt hat, muf3 ich mich
wegen meines jetzt auch schon ziemlich lange zuriickliegenden Versuchs rechtfertigen. Mein
Buch ist immer wieder als eine rein psychologische Untersuchung miflverstanden worden,
obgleich ich den grundsitzlich philosophisch-anthropologischen Charakter seiner Zielsetzung
deutlich genug ausgesprochen habe. Dal} ich Heideggers Unterscheidung zwischen einer On-
tologie des menschlichen Daseins als Grundlegung und einer darauf aufgebauten, allseitig
durchgefiihrten philosophischen Anthropologie oder gar einer empirischen Psychologie nicht
innegehalten habe, kann mir darum nicht als Fehler angerechnet werden, weil ich eben die
Moglichkeit einer solchen vorgédngigen Ontologie des Daseins in Frage gestellt habe. Heideg-
gers Ansatz setzt voraus, dal man an einem einzelnen geeignet gewéhlten Beispiel (in dem
hier interessierenden Fall der Stimmungen: an der ,,ausgezeichneten [590/591] Befindlich-
keit" der Angst) die volle Struktur der menschlichen Seinsverfassung gewinnen kann, die
dann die Grundlage fiir die anthropologische Behandlung aller iibrigen entsprechenden Er-
scheinungen (in unserm Fall also aller andern Stimmungen) bilden kann. Hierbei aber ist ein
ganz bestimmtes Verhiltnis zwischen allgemeiner Wesensform und einem diese jeweils be-
sonders fiillenden Inhalt vorausgesetzt, und nur auf Grund dieser Voraussetzung wird dann
die Ablosung einer vorgingigen Ontologie von aller empirischen Erforschung des Menschen
ermoglicht. Diese Voraussetzung aber habe ich in Frage gestellt und demgegeniiber die Idee
einer philosophischen Anthropologie vertreten, wo das Wesensverstindnis des Menschen von
der ganzen Breite der Moglichkeit abhédngt und jede einzelne bei hinreichend tiefer Untersu-
chung zum Wesensverstindnis des Menschen einen unentbehrlichen Beitrag liefert, der dieses
im ganzen vermehrt und verwandelt. Ich habe dabei versucht, an einem besonderen Beispiel
den Weg weiter zu verfolgen, den Misch, auf dem Boden Diltheys stehend, in der Kritik der
Heideggerschen Ontologisierung der philosophischen Anthropologie eingeschlagen hat®,

Das Heideggersche Verfahren schien mir in dem Augenblick widerlegt zu sein, wo es gelingt,
von einem geeignet gewdhlten anderen Beispiel ausgehend zu Ergebnissen zu kommen, die
den aus dem Heideggerschen Beispiel gewonnenen widersprechen. In diesem Sinne habe ich
in der Ebene der Stimmungen versucht, durch die Analyse der gliicklichen Stimmungen zu
zeigen, wie von ihnen her das von Heidegger auf dem Boden der Angst entwickelte Verstind-
nis des Menschen als grundsétzlich unzureichend erkannt werden kann.

Diese Zielsetzung scheint mir in der Diskussion nicht hinreichend beriicksichtigt zu sein.
Meine Absicht war keinesfalls psychologisch (so fruchtbar mir diese Ansédtze auch fiir die
Psychologie zu sein scheinen), sondern philosophisch im tieferen Sinn einer philosophischen
Anthropologie. In diesem Rahmen ging es mir darum, die gliicklichen Stimmungen als die
Bedingung der Moglichkeit zu erweisen, unter der allein dem Menschen eine tragende Reali-
tat auBBer ihm aufgeht, unter der allein ihm der fruchtbare Bezug zu seinen Mitmenschen er-
wichst und unter der allein ihm eine Erkenntnis zugénglich wird, in der sich die Dinge und
die Menschen ihm von ihrer eignen Mitte her und in ihrem eignen Wesen erschlieen. So hief3
es bei mir: ,,Alle tragenden Lebensbeziige im allgemeinen und alle Gemeinschaftsbeziige im
besonderen erschlieBen sich dem Menschen allein durch das Medium der gliicklichen Stim-
mung. Er kann auf keine andre Weise einen Zugang zu ihnen gewinnen" (1. Aufl. S. 74). ,,In
dem Augenblick, wo der Mensch in sich selber gesichert ist, fiihlt er sich auch imstande, die
Dinge gelassen an sich herankommen zu lassen und sie von ihrer eignen Mitte her zu sehen.
Erst indem der Mensch in sich selbst beruhigt und heiter ist, kann er auch die Dinge auller
ihm als in sich selber ruhend hinnehmen. Erst die Sicherheit in seinem eignen Wesen gibt ihm
die Moglichkeit, andern Dingen und Menschen ihr eignes Wesen zuzubilligen" (S. 96). Ich
habe betont, ,,dal} die gliickliche oder wenigstens beruhigte Stimmung der einzige Weg
ist, auf [591/592] dem iiberhaupt die innere Vollkommenheit und das in sich selbst ruhende

® Georg Misch, Lebensphilosophie und Phianomenologie, 1. Auflage, Bonn 1930, 2. Auflage 1931.



eigne Wesen der Dinge oder Menschen aufgeschlossen werden kann" (S. 98). Wihrend fiir
Heidegger die Erkenntnis des ,,Vorhandenen" nur als defizienter Modus einer Erkenntnis des
»Zuhandenen" moglich war und somit die Erkenntnis zu eng an das handwerklich-praktische
Verhalten gebunden schien, glaubte ich so den Weg wenigstens angedeutet zu haben, der in
der ,.Entschrankung" (Misch) von den unmittelbaren Lebensbediirfnissen zu einer echten We-
senserkenntnis hiniiberfiihrt. Bei aller- mir selber schmerzlich bewuflten Unzuldnglichkeit in
der Durchfiihrung méchte ich an dieser Zielsetzung unbedingt festhalten .

Allerdings war mir selber gleich von Anfang an klar, daf die bloBen gehobenen Stimmungen
nicht von sich aus das notwendige Gewicht haben, das erforderlich wére, um den von Hei-
degger und tiberhaupt in der Existenzphilosophie iiberwiltigend herausgearbeiteten Phéno-
menen des Bezugs zum Nichts und zum Tod ein einigermaf3en gleich gewichtiges Gegenpha-
nomen gegeniiberzustellen. Hierzu wiren sehr viel einschneidendere Erfahrungen notwendig,
die selber in eine entsprechende metaphysische Tiefe hinabreichen und die man im vollen
Liebesbezug zum andern Menschen und vielleicht auch in den Erfahrungen der religiosen Ek-
stase finden wiirde. Ich wiirde heute mein (jetzt schon viele Jahre zuriickliegendes) Buch
nicht mehr in derselben Form schreiben. Wenn ich damals diesen weiterfiihrenden Weg ver-
mieden habe, so war es die Scheu, mit meinen bescheidenen Kréften diesen legten Geheim-
nissen des menschlichen Lebens zu nahen, und ich habe mich auf die anspruchsloseren Er-
scheinungen der bloen gehobenen Stimmungen beschrinkt, weil sie neutraler zu sein schie-
nen, so da} man ohne allzu groe Schamverlegung von ihnen zu sprechen wagen konnte, und
weil [592/593] sie mir zugleich doch wieder schon so viel von diesem Neuen zu enthalten
schienen, wie zur Er6ffnung dieses weiterfiihrenden Weges notwendig wire.

Nach dieser Seite liegt jetzt das bedeutsame neue Buch von Binswanger liber Wesen und Er-
kenntnis menschlichen Daseins® vor, das auf Grund einer umfassenden Kenntnis der europi-
schen Literatur und eines eindringlichen Verstidndnisses der in Frage kommenden Phinomene
eine umfassende Anthropologie der Liebe entwickelt und darin diese als das organisierende
Zentrum einer nur ihr eigentiimlichen Welt mit einem eigenen, nur in ihr ermoglichten Zu-
gang zu tieferen Wesensschichten herausarbeitet. Hier sind bedeutsame Bausteine in der auch
von mir versuchten Richtung gelegt, wenn sich auch Binswanger grundsétzlich innerhalb des

7 Es war fiir mich eine groBe Freude und unerwartete Bestitigung, daB Heidegger selbst in seiner spiteren Ent-
wicklung einen ganz dhnlichen Weg eingeschlagen und auf ihm mit der ihm eigenen Intensitit vorwértsgegan-
gen zu sein scheint. Die Holderlin-Interpretation, wie er sie im ,,Andenken an den Dichter" vom 6. 6. 1943 ent-
wickelt, enthilt u. a. die Umrisse zu einer vorwértsweisenden Philosophie der Freudigkeit. Wenn wir von an-
dern, weiterfiihrenden Gedankengéngen absehen, heilit es hier in dieser Richtung: ,,Das Heitere, das Aufgerdum-
te, vermag allein anderem seinen gemifBen Raum einzurdumen ... Indem die Aufheiterung alles lichtet, gewéhrt
das Heitere jeglichem Ding den Wesensraum, in den es seiner Art nach gehdrt, um dort, im Glanz des Heiteren,
wie ein stilles Licht, genligsam mit dem eigenen Wesen zu stehen" (Martin Heidegger, Erlduterung zu Holderlins
Dichtung, Frankfurt [1944], S. 14). Wie diese hier im Rahmen der Hoélderlin-Auslegung skizzierten Gedanken-
ginge dann in das systematische Ganze von Heideggers eigener Philosophie hineingestellt und wie sie in Bezie-
hung zu den bisher verdffentlichten Teilen seiner Philosophie gesagt werden miissen, geht aus diesen kurzen
Andeutungen natiirlich noch nicht hervor. Wesentlich ist hier zunichst, da3 Heidegger selbst den Weg zu einer
solchen bis in die Fundamente hineinreichenden Fortbildung energisch in Angriff genommen hat, und wir diirfen
der Verdffentlichung seiner diesbeziiglichen Arbeiten mit groter Spannung entgegensehen. Aber nachdem Hei-
degger selbst so viel entschiedener in einer Richtung vorwirtsgegangen ist, in der bei aller ihrer Unzulénglich-
keit auch meine eigenen Versuche vorwirtstasten wollten, kann ich nicht recht begreifen, wie er in seinem
Nachwort zur vierten Auflage von ,,Was ist Metaphysik?" — wenn sich der betreffende Absal3 wirklich auf mei-
ne Versuche bezieht — deren Absicht so vollig verkennen kann, indem er darunter ein blo3 psychologisches
»Verrechnen" der Stimmungen in die Klassen der ,,erhebenden und der niederziehenden" ,,am Leitfaden des bil-
ligen Unterschieds zwischen ,oben' und .unten" " (S. 26) sieht.

¥ Ludwig Binswanger, Grundformen und Erkenntnis menschlichen Daseins, Ziirich 1942, vgl. dazu meine Be-
sprechung, Die Sammlung, 1. Jahrgang, 1915, S. 122 ff., sowie Binswangers frithere Untersuchungen iiber die
Raumstruktur des menschlichen Daseins im Zustand der seelischen Gehobenheit in seinem Buch: Uber Ideen-
flucht, 1933



von der Heideggerschen Fundamentalontologie gespannten Rahmens zu bewegen glaubt und
nicht danach fragt, wie weit dieser Rahmen durch seine eignen Untersuchungen schon ge-
sprengt wird.

Zugleich mochte ich auf eine weitere und noch einschneidendere Grenze der Existenzphiloso-
phie wenigstens kurz hinweisen. Diese scheint mir darin zu liegen, da3 die Existenzphiloso-
phie aus der Analyse des einsamen einzelnen BewuBtseins erwachsen ist und ihrem innersten
Wesen zufolge nur hier erwachsen konnte. Wenn man aber die Existenzphilosophie — zufol-
ge der in ihr angelegten Entartungsmdglichkeit, von der ich im Vortrag gesprochen habe —
als Dauerzustand festzuhalten versucht, statt in ihr die Leistung einer letzten Reinigung zu se-
hen, dann entsteht die Gefahr, daB sie zu einer leerlaufenden Beschiftigung des Menschen mit
seiner eignen Innerlichkeit entartet und unter ihrem (wenn auch zu unrecht angemaften) Na-
men die Haltung einer schlichten Sachlichkeit und einer selbstvergessenen Hingabe des Men-
schen an seine Aufgabe zersetzt wird. Gerade heute, wo die allgemeine Not so gewaltig {iber
uns hereingebrochen ist, und auch von der Philosophie eine verantwortliche Stellungnahme in
den gemeinsamen Aufgaben verlangt, entsteht die Gefahr, da3 die Existenzphilosophie, sofern
sie nicht {iber sich selber hinauswichst, zu einer Flucht in die allzu private Sphére entartet.

5. Es ist mir endlich vorgeworfen worden, da3 meine Stellung verschwommen geblieben sei
und daB ich keine klare Antwort auf die Frage gegeben habe, ob die Existenzphilosophie nun
anzunehmen oder abzulehnen sei.

Dieser Vorwurf hat mich am tiefsten betroffen. Ich habe in der Tat nicht als Existenzphilo-
soph gesprochen und kann von mir aus auf diesen Namen keinen Anspruch machen. Aber ich
stehe dieser Form der Philosophie doch wieder néher als in der Form eines bloBBen Historikers
der Existenzphilosophie, denn sie hat mich, auch wo es mir nicht mdglich war, mich ihr be-
dingungslos anzuschlieBen, dennoch entscheidend bestimmt. Und so glaube ich trotzdem eine
klare Antwort gegeben zu haben, auch wenn sich diese weder als ein einfaches Ja, noch als
ein einfaches Nein bestimmen 148t. Ich habe die Stelle angegeben, bis zu der ich glaube, daf3
die Existenzphilosophie [593/594] als bleibendes Moment in jeder kiinftigen Philosophie er-
halten bleiben muB}, und zugleich die Grenze, die es verhindert, sie zu einem in sich vollstin-
digen System der Philosophie auszuweiten.

Dahinter steckt aber zugleich der weiterreichende Vorwurf, daB ich {iberhaupt in einer unent-
schiedenen Weise zwischen Lebens- und Existenzphilosophie schwanke (und neuerdings dar-
iber hinaus beide durch den Riickgang auf die Aufklarung einzuschrinken versuche). An die-
ser Stelle liegt in der Tat, wenn ich es an dieser Stelle aussprechen darf, die wesentliche
Schwierigkeit meines Philosophierens. Ich habe nicht die Moglichkeit gehabt, mich der einen
oder der andern der beiden Schulrichtungen unbedingt anzuschlie8en, obgleich ich mit der
Ubernahme einer solchen ausgearbeiteten Position eine sehr viel fruchtbarere Moglichkeit des
Aufbaus gewonnen hitte und ich so den Widerspriichen entgangen wére, die mich immer
wieder in ungeklirten Schwierigkeiten der Grundlegung zuriickhalten. Aber ich war von An-
fang an lberzeugt, dal die Lebens- wie die Existenzphilosophie beide nur je einen Teil der
Wahrheit ergriffen haben und dal der wirkliche Fortgang nur jenseits ihres Gegensatzes zu
suchen sei. Auch wenn ich den befreienden, aus diesem Zwiespalt fruchtbar ins Offene hin-
ausfithrenden Weg noch nicht klar {ibersehe, so bin ich doch iiberzeugt, dal man nach dieser
Seite hin weiter arbeiten muf}, wo nicht aus der Anstrengung eines Einzelnen, sondern aus der
sich iiber die Schulgegensdge hinweg letztlich doch begegnenden Arbeit der gesamten Philo-
sophie ein Fortschritt zu erhoffen ist.

6. Am schwersten zu beantworten sind fiir mich die Fragen von Herrn Nicolai Hartmann. Da-
hin gehort zunédchst vorbereitend, dal die existentielle Welt der Angst und Verzweiflung viel



zu eng sei, da} aber auf der andern Seite auch mit den ,,gehobenen Stimmungen" philoso-
phisch viel zu wenig ausgesagt sei und daBl es dariiber hinaus ein unendliches Feld andrer
fruchtbarer Moglichkeiten des Menschseins gébe: des Ernstes, der Andacht, der Ehrfurcht
usw., so wie sein eignes Philosophieren iiberhaupt von einer Grundstimmung der dankbaren
Hingabe an diese unsre Wirklichkeit getragen sei. Erst in der Gesamtheit aller dieser Mog-
lichkeiten vollende sich der Umkreis des Menschlichen und einer von der ganzen Weite des
Menschlichen getragenen Philosophie.

In diesem Punkt kann ich nur voll zustimmen. Wenn ich mich in meinem Stimmungsbuch auf
das eine Beispiel der (untereinander noch nicht weiter aufgegliederten) gliicklichen Stimmun-
gen beschriankt habe, so geschah es als vorldufig und allein der besonderen methodischen Ab-
sicht wegen, von' der ich schon gesprochen habe. In einem ganz entsprechenden Sinn habe ich
dort den Begriff einer philosophischen Anthropologie entwickelt, die grundsatzlich auf die
Gesamtheit aller Lebenserscheinungen angewiesen und darum; grundsétzlich niemals abge-
schlossen, sondern immer offen sei, weil jede neu hinzugenommene Erscheinung einen eig-
nen und unersetzlichen Beitrag zum Verstindnis des Menschen zu geben habe. Wenn ich die
Gelegenheit finde, mein Stimmungsbuch (was dringend notwendig wére) noch einmal zu
schreiben, so wiirde ich es jetzt von allen Versuchen zu einer Auseinandersetzung mit dem
fundamentalontologischen Ansal3 ganz ablosen und es in der Richtung auf eine Analyse der
verschiedenen Stimmungsmoglichkeiten mit ihren jeweils verschiedenen Beitrdgen zu einer
philosophischen Anthropologie aus- [594/595] bauen. Erste Ansdfle dazu finden sich in den
Zusagen der zweiten Auflage, in ein paar weiterfilhrenden Versuchen iiber den Ernst °, iiber
den Leichtsinn’, iiber Achtung, Ehrfurcht, Scham und Ironie'® — alles erste tastende Versu-
che, die sich aber doch genau in der angegebenen Richtung bewegen.

Sehr viel schwerer zu beantworten sind fiir mich die Fragen in der andern Richtung: Mufl man
wirklich, so hatte Herr Hartmann seinen Einwand gegen die Existenzphilosophie in die zu-
rlickhaltende Form einer Frage gekleidet, mufl man wirklich durch das Tor der
Existenzphilosophie hindurchgegangen sein, von dem ich gesprochen hatte? Wenn er selber
diesen Weg nicht gegangen, sondern von der ganz andern Grundstimmung eines dankbaren
Vertrauens zum Seienden durchzogen sei, miisse das heiflen, dal er ,,noch nicht" in diese
Krise gekommen sei und dafl ihm so im Sinne eines Mangels eine besondere Tiefe fehle?

So unmittelbar angesprochen darf ich mich der Beantwortung dieser Frage nicht entziehen,
wenn ich mir auch der Unzuldnglichkeit des wenigen, was ich zu sagen habe, bewuf}t bin.
Diese Frage trifft in der Tat den ent-scheidenden Punkt, und wenn {iberhaupt, so kann ich hier
nur in der Form eines personlichen Bekenntnisses antworten: Ich selber habe den Weg durch
die Existenzphilosophie gehen miissen, und wie keiner seinen eignen Weg, wenn er ihn wirk-
lich ernst nimmt, anders als zugleich allgemeingiiltig denken kann, so sehe ich auch heute
keinen andern Weg und muf3 zu dem von mir Gesagten stehen.

Aber auf der andern Seite: die Existenzphilosophie ist das Problem unsrer Generation. Friihe-
re Zeiten haben diese Fragen nicht gekannt und nicht haben kennen kdnnen. Und so wire es
ein Mangel an einfachster Ehrfurcht, die dltere Generation darum weniger zu verehren, weil
sie diesen Weg nicht hat zu gehen brauchen. Genau so, wie wir nicht wissen, ob eine spitere
Generation diesen Weg noch wird gehen miissen.

Aber unabhingig vom Generationenproblem: Es liegt in der Tat bei denen, deren Weg durch
die Abgriinde der Zerrissenheit hindurchfiihrt, die Gefahr nahe, andre Menschen, deren Leben
sich ohne solche sichtbaren Kdmpfe harmonisch und wie von selbst entfaltet, darum als weni-

° 1944 in der Deutschen Allgemeinen Zeitung, jetzt in dem Sammelband kleinerer philosophischer AufsifBe: Ein-
fache Sittlichkeit, Gottingen 1947.
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schen Versuch: Die Ehrfurcht, Frankfurt 1947.



ger ,tief" zu empfinden und die ,,Tiefe" immer nur auf der Seite der Qual und des Leidens zu
sehen. Dieser Zug 148t sich iiber die gegenwirtige Lage hinaus weit in die Geistesgeschichte
zuriickverfolgen. Sie lag beispielsweise schon Schillers Auseinandersetzung mit der Ethik
Kants zugrunde. Es ist eine tief verwurzelte Gefahr, die Seite der Frohlichkeit oder der heite-
ren Gelassenheit oder allgemein des harmonischen Lebens als etwas Geringerwertiges zu ver-
achten. Vor dieser Gefahr muf3 man sich hiiten.

Zu den eindrucksvollsten und folgenreichsten Erlebnissen meines Studiums gehort die Stun-
de, mit der mein verehrter Lehrer Graf Vitzthum eine Rubensvorlesung einleitete und in der
er, der selber leidende, davon sprach, wie begliickend es sei, dal Menschen iiber diese unsre
Erde gegangen seien, denen alles wie von selbst gelinge und in deren Hand alles leicht
[595/596] werde. So ist es dariiber hinaus eine der erregendsten und am schwersten fiir mich
zu bewiltigenden Erfahrungen meines geistigen Lebens gewesen, dal andre, von mir verehrte
und bewunderte meiner Studienkameraden und -kameradinnen, vor allem der etwas élteren
Generation, diesen Weg des Zwiespalts nicht haben zu gehen brauchen und daB3 ihr Leben
nicht in diesem immer erneuten Durchgang durch Krisen bestand. Hier habe ich diesen andern
Weg anerkennen gelernt.

Die Duldsamkeit gegen diesen andern Weg, ja die grole Ehrfurcht vor den Menschen, die ihn
gegangen sind, gehort zu den tiefsten Erfahrungen meines Lebens. Diese Ehrfurcht ruht auf
dem Vertrauen zum andern Menschen, vor ithrem Geheimnis, das mir selber nicht nachvoll-
ziehbar ist, und darum habe ich keine andre Moglichkeit, als daneben meinen eignen Weg zu
gehen, wie ich es nicht anders kann, obgleich ich weil3, daB3 ich vielleicht irre. Das Wissen um
die Moglichkeit des eignen Irrens und die ehrfiirchtige Duldsamkeit gegen die grundsétzlich
als gleichberechtigt anzuerkennende Moglichkeit des Andern befreien aber auf der andern
Seite nicht von der Verpflichtung, selber den eignen Weg, so gut man kann, nach eigner Not-
wendigkeit zu gehen. Aber umgekehrt muf3 alles eigne Tun durch dieses Wissen in einer tie-
fen Bescheidenheit gehalten werden.



