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Die Ehrfurcht vor dem Leben als ethisches Grundprinzip* !
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1. Die Entstehung des Gedankens bei Albert Schweitzer

Wenn man die Ethik Albert Schweitzers richtig verstehen will, wie er sie aus der ,,Ehrfurcht
vor dem Leben begriindet hat, mufl man sie vor dem geistesgeschichtlichen Hintergrund se-
hen, aus dem sie hervorgegangen ist. Dazu ist zunéchst die Erinnerung an einige Jahreszahlen
notwendig. Schweitzers philosophisches Hauptwerk ,,Kultur und Ethik* ist bekanntlich kurz
nach dem Ersten Weltkrieg im Jahre 1923 erschienen. Er schreibt in einer dem Buch vorange-
stellten Notiz, dal} er es nach den ersten, schon auf das Jahr 1900 zuriickgehenden Entwiirfen
in den Jahren 1914-1917 im Urwald Afrikas ausgearbeitet hat. In seiner Autobiographie ,,Aus
meinem Leben und Denken® sowie spiter in seinem Bericht {iber ,,Die Entstehung der Lehre
der Ehrfurcht vor dem Leben* gibt er sogar ein genaueres Datum an. Er schreibt hier, wie ihm
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im September 1915 bei einer Fahrt auf dem Ogowe-Flul3 nach einer Zeit langen vergeblichen
Nachdenkens iiber die Moglichkeit einer Erneuerung der Kultur zum ersten Mal, ganz plotz-
lich, ,,wie ein Traum®, die Idee der Ehrfurcht vor dem Leben gekommen sei: ,,Auf einer
Sandbank, zur linken, wanderten vier Nilpferde mit ihren Jungen in derselben Richtung wie
wir. Da kam ich, in meiner grolen Miidigkeit und Verzagtheit plotzlich auf das Wort ,Ehr-
furcht vor dem Leben’, das ich, soviel ich weil}, nie gehort und nie gelesen hatte. Alsbald be-
griff ich, dal es die Losung des Problems, mit dem ich mich abquilte, in sich trug® (E 20).
,Das eiserne Tor hatte nachgegeben; der Pfad im Dickicht war sichtbar geworden® (L 132).

Man wird das Verhiltnis dieser Angaben wohl so zu verstehen haben, da3 er damals, auf dem
Ogowe-FluB}, die Formel gefunden hatte — ,,Formel”“ in dem von Kant fiir seinen katego-
rischen Imperativ gebrauchten Sinn — die ihm die Losung des ihn lange bewegenden Problems
ermOglichte. Ausdriicklich spricht er von dem ,,Wort™ Ehrfurcht vor dem Leben, das ihm da-
mals einfiel. Den Ursprung seiner Probleme wird man aber auf das zuvor genannte Jahr 1900
zuriickverlegen miissen, [92/93] wobei es offen bleiben mag, ob damit im engeren Sinn der
Aufenthalt in Berlin von 1900 oder die allgemeine Zeitsituation verstanden werden soll. Lei-
der fehlen genauere Selbstzeugnisse fiir diese entscheidenden Jahre. Seine autobiographische
Darstellung ,,Aus meiner Kindheit und Jugendzeit* bricht 1893 mit der Reifepriifung ab, und
in seiner schon genannten Autobiographie beschréinkt er sich auf ganz wenige allgemeine An-
gaben. Aus seiner Stralburger Studienzeit nennt er in der Philosophie W. Windelband und
Th. Ziegler als seine akademischen Lehrer. Letzterer hat ihn auch zu seiner Dissertation {iber
Kants Religionsphilosophie angeregt. In seinem schon genannten Riickblick auf die Entste-
hung seiner Lehre erwdhnt er aus seiner Studentenzeit vor allem den Einflul von Nietzsche
und Tolstoi. Im Berliner Sommer horte er neben theologischen Vorlesungen bei F. Paulsen
und G. Simmel. ,,Bei Simmel wurde ich aus einem gelegentlichen ein regelmaBiger Horer des
Kollegs* (L 22). Aus dieser Zeit berichtet er auch von dem tiefen Erschrecken, das ihn {iber-
fiel, als in einem Kreise angesehener Gelehrter die Bemerkung fiel: ,,Wir sind ja doch alle nur
Epigonen® (E 17, L 123). Damit war fiir ihn das Stichwort fiir seine eigene philosophische
Auseinandersetzung mit seiner Zeit gegeben. Den Titel ,,Wir Epigonen* hatte er dann ja auch
urspriinglich fiir seine eigene Kulturphilosophie vorgesehen (E 18).

Hier liegen also die entscheidenden geistesgeschichtlichen Voraussetzungen seines Philoso-
phierens. Von der spiteren Entwicklung der Philosophie hat er keine nennenswerten Anstof3e
mehr empfangen. Besonders in der Situation wéhrend des Krieges in Lambarene war er (trotz
reichlich mitgenommener Literatur und dankbar hervorgehobener Betreuung durch Freunde
aus Ziirich) vom unmittelbaren Kontakt mit der Entwicklung in Europa abgeschnitten und ge-
zwungen, seine Kulturphilosophie und Ethik ganz aus sich selbst heraus zu entwickeln. Als er
dann nach dem Ersten Weltkrieg ins Elsal zuriickkehrte, hat er im Februar 1919 in StrafSburg
in zwei Predigten seine Gedanken iiber die Ehrfurcht vor dem Leben zum ersten Mal vorge-
tragen (P 127 ff.). Diese Predigten sind als Vorstufe der spéteren Darstellung zu betrachten,
die er dann in den folgenden Jahren, weil er sein fritheres Manuskript in Afrika hatte zurtick-
lassen miissen, noch einmal neu geschrieben hat (L 154). Von da an war seine Lehre im we-
sentlichen fertig. Es kam jetzt darauf an, sie in der Offentlichkeit zu ver- [93/94] treten, wobei
er dann auch bald die verdiente Anerkennung fand.

2. Der geistesgeschichtliche Hintergrund

Wir werden also, wenn wir uns den geistesgeschichtlichen Hintergrund von Schweitzers Kul-
turphilosophie vergegenwirtigen wollen, vor allem auf die Zeit um 1900 zuriickgehen miis-
sen. Diese ist, negativ gesehen, durch die schon von Nietzsche in den ,,Unzeitgemidf3en Be-
trachtungen® vorbereitete Kulturkritik bestimmt, wie sie dann auch in der Reformpéddagogik



des enthusiastisch begriifiten ,,Jahrhunderts des Kindes* zum Ausdruck kommt. Aus den er-
starrten und verkndcherten Formen der tiberlieferten Kultur, den leeren Hiilsen eines erstor-
benen Lebens, verlangt man zuriick zu einem neuen, schopferischen und lebendigen Leben.
Das ist, positiv gewandt, zugleich die Zeit der Lebensphilosophie, wie sie sich nach Nietzsche
in Dilthey, Bergson, Simmel und den damit parallel gehenden Stromungen der damaligen
Dichtung ausprégt.” So heiBt es in enthusiastischer Wendung in Nietzsches ,,Zarathustra®: ,,In
dein Auge schaute ich jlingst, oh Leben! Und in's Unergriindliche schien ich mir da zu sin-
ken* (VI 157).* Ahnlich bei Bergson: ,,Jeden Augenblick eratmen wir etwas von diesem Oze-
an von Leben, dem wir eingesenkt sind“.* Oder bei Hofmannsthal: ,,Das Leben wacht, das
Leben, das lebendige, allmichtige*. Und wiederum bei Rilke: ,,Ich fiihle: alles Leben wird
gelebt“.® Ich will an dieser Stelle die Belege nicht weiter hiufen. Es kommt mir auch nicht
darauf an, was Schweitzer davon im einzelnen gekannt haben kann. Ich wollte nur die Grund-
stimmung dieser Zeit, das geistige Klima, in dem Schweitzer aufgewachsen ist, damit kurz in
Erinnerung bringen. Auch der Jugendstil dieser Zeit — in Frankreich die art moderne — mit
dem eigentiimlich vegetativen Wuchern und Flieen aller ornamentalen Formen gehort in die-
sen Zusammenhang. Es ist — nach einem von Rodi zitierten Beleg — ,,die Umgestaltung des to-
ten Stoffes zu einem organischen Wesen, das wichst und strebt und trigt und stemmt*.” Das
alles miissen wir als Hintergrund gegenwirtig haben, wenn wir Schweitzers Urspriinge ver-
stehen wollen. Seine Kulturkritik in ,,Werden und Wiederaufbau der Kultur® unterscheidet
sich wenig von derjenigen Nietzsches und der des beginnenden Jahrhunderts. [94/95]

Es ist die Kritik am Uberwiegen des historischen Sinns und das Fehlen des schdpferischen
Geistes (15,20,27), die zerstorende Wirkung der Maschine und des engstirnigen Spezialisten-
tums (14), die alles verschlingende hastige Arbeit und die ihr entsprechende oberfldchliche
Vergniigung der GroBstiddte (24 ff.), die Abhingigkeit der durch Propaganda gesteuerten 6f-
fentlichen Meinung (33) usw. ,,Ein Unfreier, ein Ungesammelter, ein Unvollstandiger, ein
sich in Humanitétslosigkeit Verlierender, ein seine geistige Selbstdndigkeit und sein morali-
sches Urteil an die organisierte Gesellschaft Preisgebender ... so zog der moderne Mensch
seinen dunklen Weg in dunkler Zeit* (34). Aus dieser Kritik erwuchs dann die Forderung ei-
ner Erneuerung der Kultur durch eine neue Gesinnung, eine neue ethische Weltanschauung.

Vor diesem dunklen Gegenbild hebt sich dann die Weise ab, wie Schweitzer vom Leben
spricht, und auch damit befindet er sich ganz in Ubereinstimmung mit der Lebensphilosophie
seiner Zeit. Achten wir einmal auf die Adjektive, mit denen er das Leben charakterisiert. Er
spricht von dem ,,geheimnisvollen, universellen Willen zum Leben, von dem ich eine Er-
scheinung bin* (303), von dem ,,unendlichen, unergriindlichen, vorwirtstreibenden Willen, in
dem alles Sein gegriindet ist“ (303). Er betont ,,das Rétselhafte ... dal} alles, was ist, Wille
zum Leben ist* (329), den ,,geheimnisvollen Willen zum Leben, der in allem ist* (330). ,,Al-
les®, also auch das scheinbar Unorganische, ist ,,Wille zum Leben.* ,,Leben heif3t: Kraft, Wil-
le aus dem Urgrund kommend, in ihm wiederaufgehend* (P 122). Und der Mensch ist selber
ein Teil dieses unendlichen Lebens. ,,Und vertiefst du dich ins Leben, schaust du mit sehen-
den Augen in das gewaltige belebte Chaos dieses Seins, dann ergreift es dich plotzlich wie ein
Schwindel. In allem findest du dich wieder ... Uberall wo du Leben siechst — das bist du!* (P
1221.).

Wenn Schweitzer nicht nur im allgemeinen lebensphilosophischen Sinn von ,,Leben®, sondern

2 Vgl O. F. Bollnow. Die Lebensphilosophie. Berlin, Géttingen, Heidelberg 1958.
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1969, S. 20.



genauer vom ,,Willen zum Leben* spricht, so spiliren wir darin den Einflul von Nietzsches
Lehre, daB ,,die Essenz der Welt Wille zur Macht ist* (VII 115), dal} ,,das innerste Wesen des
Seins Wille zur Macht® ist (XVI 156) — auf Nietzsches EinfluB} in seiner Studentenzeit hat er
ja selbst hingewiesen (E 14 ff.) — nur dal3 bei ihm Nietzsches harter ,,Wille zur Macht* in we-
niger harter Form zum ,,Willen zum Leben* abgewandelt ist, was aber im Grunde auf dassel-
be hinausléuft, weil ja auch fiir Nietzsche das ,,Leben selbst der Wille zur [95/96] Macht* ist
(XV 184). Und wie fiir Nietzsche das Leben das ,,unergriindliche* ist, so ist auch fiir Schweit-
zer das ,,Rétselhafte”, das ,,Geheimnisvolle®; ,,das Ritsel des Lebens (ist) unergriindlich* (P
122). ,,Was aber Leben ist, vermag keine Wissenschaft zu sagen* (329). Nur im ,,Erleben*
wird es zugénglich. Und damit haben wir wieder einen typisch lebensphilosophischen Begriff,
den Schweitzer hier aufnimmt: ,,Alles wahre Erkennen geht in Erleben {iber* (329).

Diese Hinweise sollen keineswegs die Leistung Schweitzers verkleinern, sie sollen im Gegen-
teil dazu dienen, das, was seine eigenste Leistung ausmacht, vom zeitbedingten Hintergrund
abzuheben. In dieser Hinsicht ist zunichst ein doppeltes wichtig. Einmal: Wéhrend die Le-
bensphilosophie, hierin vor allem durch Nietzsche und seine Nachfolger verkorpert, die unge-
hemmte Entfaltung des eigenen Lebens betonte, in den trivialeren Formen bis hin zur Forde-
rung eines hemmungslosen Sichauslebens, ist es bei Schweitzer von Anfang an die Hingabe
an das andere Leben. Es ist der Wille, ,,allem Leben, dem er (der Mensch) beistehen kann, zu
helfen (331).

Und es ist zweitens gegeniiber dem oft rauschhaft iibersteigerten Irrationalismus eine sympa-
thische Niichternheit bei Schweitzer (auf die wir noch zuriickkommen miissen). Gegeniiber
der damals in Deutschland weit verbreiteten (und auch heute noch nicht iiberwundenen) Ver-
achtung der als ,,seicht verschrieenen Aufklarung tritt er mit Nachdruck fiir den Ratio-
nalismus des 18. Jahrhunderts ein: ,,Mit Zuversicht trete ich daher als ein Erneuerer des vor-
aussetzungslosen Vernunftdenkens auf . .. Die Einsicht wird schon kommen, da3 wir wieder
da einsetzen miissen, wo das achtzehnte Jahrhundert stehen blieb* (91). Denn ,,der Rationa-
lismus allein grub an der richtigen Stelle” (69). Wir miissen ,,uns entschlieen, den Schacht
da, wo er damals arbeitete, wieder in den Boden zu treiben* (69). In diesem Sinne fordert er
mit Nachdruck eine ,,denkende Weltanschauung®, eine ,,denkende Ethik* (115). Stellvertre-
tend fiir manche andere Zeugnisse sei nur das Bekenntnis aus dem ,,Epilog* seiner Autobio-
graphie angeflihrt: ,,In einer Zeit, die alles, was sie irgendwie als rationalistisch und freisinnig
empfindet, als lacherlich, minderwertig, veraltet und schon léngst {iberwunden ansieht, .. . be-
kenne ich mich als einen, der sein Vertrauen in das vernunftmiflige Denken setzt ... (Denn)
Verzicht auf Denken ist geistige Bankrotterklarung (L184). [96/97]

3. Die goldene Regel

Vor diesem geistesgeschichtlichen Hintergrund miissen wir Schweitzers Ethik einer ,,Ehr-
furcht vor dem Leben* sehen. Er ist iiberzeugt — und sucht es in einem ausfiihrlichen Riick-
blick auf die Geschichte der Ethik nachzuweisen — daB3 er damit zum ersten Mal das lange
vergeblich gesuchte ,,Grundprinzip des Sittlichen* (90,118,306) gefunden habe: ,,.Die Ehr-
furcht vor dem Leben gibt mir das Grundprinzip des Sittlichen ein, daB3 das Gute in dem Er-
halten, Fordern und Steigern von Leben besteht und dall Vernichten, Schadigen und Hemmen
von Leben bose ist* (90). Dieses Prinzip sei allein imstande, die beiden bisher einander frem-
den Seiten der Ethik, die ,,Ethik der Selbstvervollkommnung® und die ,,Ethik der Hingebung*
zu einem geschlossenen Ganzen zu vereinigen.

Der Ausgangspunkt dieser Ethik ist die im ,,unmittelbaren BewuBtsein gegebene Gewil3heit,
die Schweitzer dem Descartischen ,,Ich denke, also bin ich®, als einem ,,armseligen, willkiir-
lich gewdhlten Anfang* gegeniiberstellt: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben,



das leben will* (330, E21, L 133). Daraus ergibt sich fiir ihn die Forderung, ,,allem Willen
zum Leben die gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubringen wie dem eigenen® (331,
L134, E21). Und daraus ergibt sich wiederum die Bestimmung von dem, was gut und was bo-
se ist: ,,Gut ist, Leben erhalten und Leben fordern; bose ist, Leben vernichten und Leben
hemmen* (331, vgl. E 22, L 134). Und diese Forderung bezieht sich in gleicher Weise auf das
fremde wie auf das eigene Leben. ,,Dies ist“, so betont er, ,,das denknotwendige, universelle,
absolute Grundprinzip des Ethischen® (E 22, vgl. L 134). Er betont mit einem gewissen Stolz,
daB er der erste gewesen sei, der zu diesem Grundprinzip aller Ethik vorgestoBen sei.”

Um hieriiber Klarheit zu erlangen, fragen wir zunichst: Was ist an dieser Formulierung des
ethischen Prinzips das eigentlich Neue? Wenn wir zunéchst von der Begriindung absehen und
auf die Folgerungen achten: Was unterscheidet es von der alten neutestamentlichen Formel:
,Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst™ (Mk. 12,33), von der Schweitzer ja auch
selber in seiner ersten Predigt {iber die Ehrfurcht vor dem Leben ausgeht (P 117), oder von der
bekannten ,,goldenen Regel“, die in ihrer einfachsten Form heif3t: ,,Was du nicht willst, das
man dir tu, das fiig auch keinem andern zu!*’ Neuerdings hat der Erlanger [97/98] Philosoph
Wilhelm Kamlah eine ganz dhnliche Formulierung entwickelt. Ausgehend von der unmittel-
bar erfahrenen eigenen Bediirftigkeit formulierte er das sittliche Grundprinzip: ,,Beachte, dal3
die Anderen bediirftige Menschen sind wie du selbst, und handle dementsprechend!*"

Die Schwierigkeit bei allen diesen Formulierungen liegt in ihrer Unsymmetrie. Es heif3t nicht:
liebe dich und deinen Néchsten in gleicher Weise! Sich selbst zu lieben, wird nicht geboten,
sondern als selbstverstindlich vorausgesetzt und liefert den Mafstab fiir die gebotene Néch-
stenliebe. Wie weit man {iiberhaupt sinnvoll von Pflichten sich selbst gegeniiber sprechen
kann, ist noch problematisch, darf aber an dieser Stelle unerortert bleiben. Schweitzer nimmt
den Gedanken in der Weise auf, daB3 die Lebenssteigerung zum Wesen des ,,Willens zum Le-
ben“ gehort, daBl die ,,hohere Lebensbejahung™ darin besteht, ,,dal der gesamte Inhalt des
Willens zum Leben seine denkbar hochste Steigerung erfahrt* (265), und daraus die Aufgabe
einer grofftmoglichen Selbstvervollkommnung entsteht. Aber auch so bleibt die bedenkliche
Unsymmetrie: Sich selbst gegeniiber wird primidr im positiven Sinn die Selbstver-
vollkommnung gefordert, die negative Seite, das Verbot einer Selbstschiadigung, spielt dem-
gegentiiber keine Rolle; das braucht nicht gefordert zu werden, weil es im natiirlichen Willen
zum Leben schon mitgegeben ist. Beim andern Leben liegt dagegen der Nachdruck auf dem
Verbot der Schiadigung, die Forderung ist hier erst das Sekundire und geht auch zunéchst auf
die Hilfe in der bedrdngenden Not und erst danach auf eine zu erreichende hohere Vollkom-
menheit. Und so scheint mir die Schweitzersche Formulierung eine tief in der Sache gelegene
Schwierigkeit nur oberflachlich zu iiberdecken, nicht aber von Grund auf zu 16sen.

Aber vielleicht ist diese ganze, etwas mithsame Argumentation bei Schweitzer iliberhaupt
nicht das Entscheidende, und der viel wichtigere Gedanke liegt in der Begriindung seiner
Ethik, ndmlich durch die ,,Ehrfurcht vor dem Leben®. Aber hier wiederholt sich zunédchst noch
einmal die Frage: Konnen wir iiberhaupt im Einklang mit dem natiirlichen Sprachgebrauch
von einer Ehrfurcht vor sich selbst oder vor dem eignen Leben sprechen? Und wenn man ge-
nauer fragt, was ,,Ehrfurcht vor dem eignen Leben* bedeuten kann, bleibt zweifelhaft, ob man
daraus die Aufgabe einer Selbstentfaltung ableiten kann. Alles das fordert zunéchst erst ein-
mal die Kliarung [98/99] der Frage: Was ist Ehrfurcht? und im spezielleren: Was versteht

¥ Zum Willen zum Leben als Grundprinzip vgl. Walter Schulz. Philosophie in der verinderten Welt. Pfullingen
1972, S. 740 ff.

% Vgl. Hans Reiner. Die ,,goldene Regel“. Die Bedeutung einer sittlichen Grundformel der Menschheit. Zeit-
schrift fiir Philosophische Forschung, 3. Bd., S. 74 ff. Ders. Pflicht und Neigung. Meisenheim/Glan 1951, S. 201
und S. 278 ff.

' Wilhelm Kamlah. Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundlegung und Ethik. Mannheim, Wien,
Ziirich 1972, S. 95.



Schweitzer unter Ehrfurcht?

Hier bemerken wir, nicht ohne einige Verlegenheit, dall sich Schweitzer iiber diese Frage
nicht geduBert hat, daB3 er also das Verstindnis dessen, was Ehrfurcht ist, als selbstverstind-
lich vorausgesetzt hat. Das mag fiir ihn auch zuléssig sein, weil ihm das auch ohne ausdriick-
liche Erorterung klar war. Fiir uns aber, die wir uns tliber seine Ethik klar werden wollen, er-
gibt sich die Aufgabe, erst einmal das Wesen der Ehrfurcht ndher zu bestimmen; denn diese
ist bei Schweitzer der Grundbegriff, auf dem alles Weitere aufbaut. Ich beschrinke mich auf
das Allernotwendigste."!

4. Die dreifache Ehrfurcht bei Goethe

Wie schon in den zwei Bestandteilen des Wortes ,,Ehrfurcht” anklingt, ist dies Gefiihl im Un-
terschied zur klaren und durchsichtigen Achtung durch eine eigentiimliche Doppelheit ge-
kennzeichnet: Ehre und Furcht. Ehre als sich hinwendende Verehrung und Furcht, oder besser
vielleicht: zuriickweichende Scheu und Scham, die es verbieten, das Ehrwiirdige zu verletzen
oder ihm {iberhaupt in taktloser Weise zu nahe zu treten, sind hier in einer schwer zu durch-
schauenden Weise verbunden. Es ist etwas eigentlimlich Dunkles in der Ehrfurcht, das auf
frithe archaische Schichten unseres Daseins zuriickweist und an die dem rationalen Denken
schwer begreiflichen Beriihrungsverbote des ,,tabu‘ erinnert. Es ist ein in der religidsen Sphi-
re beheimateter Begriff, der eine Gefiihlshaltung, aber keine Handlungsnorm bezeichnet, und
es ist schon darum nicht ganz unproblematisch, wie aus ihm ein sittliches Prinzip abgeleitet
werden kann.

Bei einem deutschen Leser taucht bei der Formel ,,Ehrfurcht vor dem Leben® naturgeméal3 der
Gedanke an die beriihmten Ausfithrungen iiber die Ehrfurcht im ,,Wilhelm Meister* auf.'?
Minder hat auf die Moglichkeit eines Zusammenhangs hingewiesen. Er bemerkt dazu: Als
sich Schweitzer im Herbst 1915 die Ehrfurcht vor dem Leben als das Grundprinzip einer ethi-
schen Kultur offenbarte, da habe ,,vielleicht in diesem Begriff eine Erinnerung an den 'Wil-
helm Meister' mitgeschwungen — aber sicher ist es nicht. Schweitzer hat sich nicht dazu gedu-
Bert.“"* Es muB also dahingestellt bleiben. Aber wenn auch das Gewicht [99/100] des Wortes
bei Schweitzer nachgewirkt haben mag und er sich erinnerte, daf} es bei Goethe eine zentrale
Bedeutung gehabt hatte, so werden ihm doch kaum Einzelheiten gegenwértig gewesen sein
und damit auf seine Auffassung auch kaum einen Einflull gehabt haben.

Goethe spricht an der genannten Stelle neben den andern Formen in einer sehr bezeichnenden
Weise von einer ,,Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist* und grade diese zunichst erstaunliche
Wendung vermag in einer besonderen Weise an das Wesen der Ehrfurcht heranzufiihren. Wir
haben Ehrfurcht nicht vor dem Michtigen als solchem, wenn wir uns seiner Ubermacht aus-
geliefert fithlen (wo dann Furcht das angemessene Gefiihl wire), sondern vor allem dort, wo
das Ehrfurcht-Gebietende zugleich als schwach erscheint und in seiner Verletzlichkeit in un-
sere Macht gegeben ist. Die Ehrfurcht vor dem Leben bezieht sich also immer auf das Leben
in seiner Verletzlichkeit (und wir kdnnen hinzufiigen, daf3 alle Ehrfurcht letztlich Ehrfurcht
vor dem Leben ist, daB3 beide Begriffe korrelativ aufeinander bezogen sind). Und wenn Goe-
the hervorhebt, dafl der Mensch die Ehrfurcht nicht von Hause aus mitbringt, daf sie ihm in-
sofern nicht ,,natiirlich® ist, so weist das darauf hin, dal im Menschen nicht von Anfang an
eine Ehrfurcht vorhanden ist, die ihn vor einer Verletzung zuriickhélt, sondern dal3 erst in der

"' Ich kann mich hier kurz fassen, weil ich das Wesen der Ehrfurcht an anderer Stelle ausfiihrlicher zu bestim-
men und gegen andere, verwandte Geflihle wie das der Achtung abzugrenzen versucht habe. Vgl. O. F. Bollnow.
Die Ehrfurcht. Frankfurt a.M. 2. Aufl. 1958.

12 Johann Wolfgang Goethe. Wilhelm Meisters Wanderjahre, 2. Buch, 1. Kapitel.

' Robert Minder. Albert Schweitzers Begegnung mit Goethe. (R 50 ff., 52).



erfolgten Verletzung des Ehrfurcht-Gebietenden, in dem darauffolgenden Gefiihl der Scham,
das Gefiihl der Ehrfurcht geweckt wird. Erst wer in Gedankenlosigkeit oder Unbekiimmert-
heit die Forderung der Ehrfurcht iibertreten hat und dadurch schuldig geworden ist, ist zur
Ehrfurcht herangereift und imstande, auch in Zukunft auf ihre Stimme zu hoéren. Erst in der
verletzten Ehrfurcht erfahrt der Mensch den Anspruch des Ehrfurcht-Gebietenden als eines
aus dem Bereich des durch seine Rationalitit bestimmten Zweckdenkens in seiner volligen
Andersartigkeit Herausgehobenen. Wir bezeichnen es als das Heilige, und so wird auch das
Leben in der Ehrfurcht als etwas in seiner Verletzlichkeit Heiliges erfahren.

Diesen Begriff der Ehrfurcht miissen wir also in Schweitzers Ethik einer Ehrfurcht vor dem
Leben zugrunde legen und an ihm seine Folgerungen beurteilen. [100/101]

5. Ehrfurcht als Beriihrungsscheu

Dabei ergibt sich natiirlich die Frage: Vergewaltigen wir damit nicht Schweitzer? Tragen wir
damit nicht etwas Fremdes in ihn hinein? Und ist es nicht berechtigt, den Unterschied zwi-
schen Achtung und Ehrfurcht au8er acht zu lassen, wie es offenbar Schweitzer doch tut? Die-
ser Einwand 146t sich aber widerlegen; denn wenn Schweitzer auch nicht ausdriicklich gesagt
hat, was er unter Ehrfurcht versteht, so 146t es sich doch bei sorgsamer Interpretation seiner
AuBerungen mit hinreichender Deutlichkeit erschliefen.

Zunichst ist wichtig, da3 Schweitzer die Ehrfurcht ausdriicklich als ein religioses Gefiihl faf3t:
»Alle lebendige Frommigkeit®, so betont er, ,,fliet aus Ehrfurcht vor dem Leben ... In der
Ehrfurcht vor dem Leben liegt die Frommigkeit in ihrer elementarsten und tiefsten Fassung
vor* (303). Er bestimmt die Ehrfurcht als veneratio (89), was ja ebenfalls mehr ist als Ach-
tung oder Respekt und ebenfalls die religiose Sphére anklingen 14Bt. Er sagt ausdriicklich:
,Das Leben als solches ist ihm (dem Menschen) heilig* (331), womit also die Ehrfurcht dem
Bereich des Heiligen zugeordnet wird.

Noch deutlicher wird dies vielleicht aus den ersten eignen Ehrfurchtserfahrungen, von denen
Schweitzer in seinen Kindheitserinnerungen berichtet. Jedesmal sind sie in besonderer Weise
mit dem erschreckenden BewuBtsein verbunden, im Ubermut ein fremdes Leben verletzt zu
haben. So war es bei einer Rauferei mit dem Nachbarsbuben beim Nachhauseweg aus der
Schule. Als der Besiegte hervorstief3: ,,Ja, wenn ich alle Woche zweimal Fleischsuppe zu es-
sen bekdme wie du, da wére ich auch so stark wie du*“ (S 16), da erinnert er sich: ,,Er-
schrocken iiber dieses Ende des Spiels wankte ich nach Hause*. Mehr als die von ihm hervor-
gehobene Sonderstellung als ,,Herrenbiible® war es wohl das Erschrecken, seine iiberlegene
Kraft gegen einen schwicheren Gegner ausgenutzt zu haben. Deutlicher noch ist es an zwei
anderen Beispielen: Einmal, wie er in seinem kindlichen ,,Stolz, ein trabendes Pferd zu lei-
ten, dieses iiberanstrengt hatte und sehen muf3te, wie die Flanken des Tieres arbeiteten: ,,Was
niitzte es, daB ich ihm in die miiden Augen schaute und es stumm um Verzeihung bat?* (S
31). Und das andre Beispiel: Wie er mit der Peitsche einen kldffenden Hund ins Auge getrof-
fen hatte: ,,Seine klagende Stimme klang mir noch so lange nach, durch Wochen hindurch
konnte ich sie nicht los werden* (S 31). [101/102] Es wird hieran ganz deutlich, wie erst nach
der Verletzung des fremden Lebens, im BewuBtsein, schuldig geworden zu sein, die Forde-
rung der Ehrfurcht erfahren wird. Ahnlich ist es auch bei dem anderen (hiufiger angefiihrten)
Beispiel, wo die Kirchenglocke ihn vor dem SchieBBen auf Vogel zuriickhielt, zu dem ihn ein
Nachbarskind veranlassen wollte, wenn es auch in diesem Falle nicht zur Ausfiihrung der bo-
sen Tat gekommen war.

In dieselbe Richtung weisen auch einige weitere Beispiele aus der spiteren Zeit in Lambare-
ne: Wie er beim Einsetzen der Pféhle fiir das neue Haus erst vorsichtig mit der Hand das klei-



ne Getier, das sich in den Ldochern verfangen hatte, heraushebt, damit es nicht zerquetscht
wird (S 381), oder wie er sogar die jungen Palmbdume, die an der Stelle des zu errichtenden
Hauses standen, ausgrébt und an einen neuen Platz versetzt, damit sie nicht zugrunde gehen
(S 385 f.). Doch brauchen wir wohl nicht weitere Beispiele zu hdufen.

Auch wenn Schweitzer an einer Stelle von der ,,Ehrfurcht vor der Wahrheit* spricht (68),
diirfte dabei neben der hohen Schétzung auch das BewuBtsein ihrer Verletzlichkeit mit im
Blick stehen.

Aber die Ehrfurcht verbietet nicht nur die wirkliche Verletzung oder Schadigung eines ande-
ren Lebens, sie verwehrt schon die bloBe Anndherung. Ehrfurcht ist sogar primér die Scheu
vor der bloBen Beriihrung des als ehrwiirdig Empfundenen. Auch darin zeigt sich der enge
Zusammenhang mit dem ,,tabu* des sogenannten primitiven Denkens, das sich ja ebenfalls als
Beriihrungs- oder Anndherungsverbot auswirkt. Diese Seite der Ehrfurcht kennt Schweitzer
sehr genau, aber er erwéhnt sie merkwiirdigerweise nicht im systematischen Zusammenhang
seiner Kulturphilosophie, sondern nur als eigene, aber ihm wichtige Erfahrung in seinen Ju-
genderinnerungen.

Hier spricht er von der ,,Ehrfurcht vor dem geistigen Wesen des anderen® (S 58 f.), die darin
besteht, daB der Mensch nicht in die innere Sphére eines anderen Menschen eindringen soll.
Er betont hier ausdriicklich: ,,Ein Mensch soll nicht in das innere Wesen des anderen eindrin-
gen wollen. Andere zu analysieren — es sei denn, um geistig verwirrten Menschen wieder zu-
recht zu helfen — ist ein unvornehmes Benehmen® (S.5). Er spricht auch von einer ,,geistigen
Schambhaftigkeit”, die den Menschen daran hindert, sein innerstes Wesen offen zu zeigen. ,,Es
gibt nicht nur eine leibliche, sondern auch eine geistige Schamhaftigkeit, die wir zu achten
haben. Auch die Seele hat ihre Hiillen, deren man [102/103] sie nicht entkleiden soll* (S 58).
Hier tritt die Ehrfurcht in ihrer vielleicht reinsten Gestalt hervor. Schweitzer betont auch, daf3
ihm diese ,,Ehrfurcht vor dem geistigen Wesen des andern® von Jugend an etwas Selbstver-
standliches war.

Aber hier tritt zugleich eine Schwierigkeit auf, die sich bei Schweitzer darin ausdriickt, daf3 er
die Verletzung dieser Scham als ein ,,unvornehmes Benehmen* bezeichnet. Das ist keine ei-
gentlich sittliche Beurteilung. Ein solches Verhalten ist nicht bdse im ethischen Sinn, so wie
es eine handgreifliche Schddigung des andern Lebens wire, sondern nur ,,unvornehm® — wir
konnen auch sagen: taktlos — und wenn wir dies auf die Ehrfurcht im ganzen iibertragen, dann
erkennen wir, dall die Ehrfurcht iiberhaupt kein urspriinglich sittliches Phdnomen ist, sondern
erst in den daraus entspringenden Handlungen und Unterlassungen dazu wird. Die Ehrfurcht
als solche ist eine Grundhaltung, ein Gefiihl, das den Menschen in bestimmten Situationen
unwiderstehlich erfafit und ihn dann, wie Schweitzer betont, in seinem Innersten verwandelt
(E 21). ,,Durch die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben werden wir andere Menschen (E 21).

Diese Ehrfurcht kann unter Umstéinden sogar in Konflikt mit der sittlichen Forderung geraten,
dann ndmlich, wenn die Scheu vor der Annéherung die spontane Zuwendung und die manch-
mal dringend notwendige Hilfe zuriickhélt. Schweitzer erldutert das aus seiner eigenen Le-
benserfahrung an der AuBerung der Dankbarkeit: ,,Oft auch lieB ich mich durch Schiichtern-
heit zuriickhalten, Dankbarkeit auszusprechen® (S 55), und betont die Aufgabe, diese Hem-
mung zu durchbrechen, entgegen ihrer Regung ,,unmittelbar zu sein und die unausgesproche-
ne Dankbarkeit zur ausgesprochenen werden zu lassen® (S 56). Was hier vorsichtig als
Schiichternheit bezeichnet wird, ist im Grunde die Regung dieser tieferen Ehrfurcht vor den
feineren Regungen der Seele. So zeigt sich an diesem einfachen Beispiel zugleich das tiefer
liegende allgemeine Problem: Weil die Ehrfurcht die naive Annéherung — etwa in der taktlo-
sen AuBerung eines noch so gut gemeinten Mitleids — verhindert, fiihrt sie leicht zu der Ge-
fahr, daB auch die berechtigten und wertvollen AuBerungen spontaner Zuwendung unter-
driickt werden, und daraus ergibt sich wiederum die Aufgabe, dort, wo es ernst wird, im Exi-



stentiellen also, die durch die Ehrfurcht gebotene Scheu zu durchbrechen oder, wie Schweit-
zer es allgemein formuliert: ,,Das Gesetz der Zuriickhaltung ist bestimmt, durch das Recht der
Herzlichkeit durchbrochen zu werden* (S 60). Das alles gehort un- [103/104] mittelbar in un-
seren Zusammenhang, denn die ,,Schiichternheit®, von der Schweitzer spricht, und die ,,Zu-
rickhaltung®, die durch die Herzlichkeit durchbrochen werden muf, sind Auswirkungen, die
mit der Ehrfurcht wesensmifBig zusammenhédngen und die geeignet sind, deren Wesen deutli-
cher hervortreten zu lassen.'

6. Alles Leben will leben

Wir sehen also, daB unsere schirfere Bestimmung der Ehrfurcht durchaus in Ubereinstim-
mung mit Schweitzers eigener Auffassung steht und dafl wir sie also ohne die Gefahr einer
Verfilschung bei seinen eigenen Ausfithrungen zugrunde legen konnen. Und wenn wir von
hier aus noch einmal auf den von Schweitzer unternommenen systematischen Aufbau einer
Ethik aus der ,,Ehrfurcht vor dem Leben* als ihrem alles tragenden ,,Grundprinzip* zuriick-
blicken, dann werden wir sogleich auch auf die Schwierigkeiten im Begriindungszusammen-
hang aufmerksam. Am Anfang steht der Satz: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von
Leben, das leben will* (330, L 133). Schweitzer stellt diesen Satz ausdriicklich als Grundlage
fiir das weitere heraus: ,,Dies ist nicht ein ausgekliigelter Satz“, sondern als ,,unmittelbarste
und umfassendste Tatsache des BewuBtseins gegeben ... In jedem Augenblick der Besinnung
steht er neu vor mir* (330).

a. Halten wir uns zunéchst an die erste Hilfte des Satzes ,,Ich bin Leben, das leben will“, so
ist mit der Tatsache des Lebens zugleich das Verlangen nach einem gesteigerten Leben ent-
halten. Soweit steht Schweitzer im allgemeinen Zusammenhang der Lebensphilosophie, ins-
besondere in voller Ijbereinstimmung mit Nietzsche. Er betont: ,,Das Wesen des Willens zum
Leben ist, daB3 es sich ausleben will*“ (302). Und weil gesteigertes Leben zugleich ein irgend-
wie hoheres Leben ist, kann sich von hier aus konsequent eine Ethik der Selbstvervollkomm-
nung entwickeln. Der ,,Wille zum Leben® ,,trdgt den Drang in sich, sich in hochstmoglicher
Vollkommenheit zu verwirklichen* (302). Dieser ,,Drang nach Vollendung®, dieses ,,Streben
... ist mit unserem Dasein gegeben. Wir miissen ihm folgen, wenn wir dem geheimnisvollen
Willen zum Leben, der in uns ist, nicht untreu werden wollen* (302). [104/105]

Wie weit aber diese — als solche durchaus berechtigte — Ethik der Selbstvervollkommnung ei-
ner Begriindung durch die Ehrfurcht vor dem Leben fahig oder tiberhaupt bediirftig ist, bleibt
schon darum problematisch, weil es sehr zweifelhaft ist, in welchem Sinn man von einer Ehr-
furcht vor sich selbst oder, wie Schweitzer meist vorsichtiger sagt, einer Ehrfurcht vor dem ei-
genen Willen zum Leben sprechen kann. Ganz abgesehen davon, daB3 die urspriingliche Ehr-
furchterfahrung gegeniiber einem anderen, uns entgegentretenden Leben gemacht wird, ist
auch das ,,Leben* in uns, vor dem wir Ehrfurcht empfinden, ein anonymes, uns umfassendes
Leben, das von dem individuellen Ich, das sich entfalten soll, wesentlich verschieden ist. Auf
der anderen Seite trigt auch die ,,Welt- und Lebensbejahung ihren Sinn in sich selbst. Sie er-
folgt aus innerer Notwendigkeit und gentigt sich selber” (303). Hier von einer Ehrfurcht zu
sprechen ist der Sache unangemessen. Aber es bedarf hier auch keiner Begriindung durch die
Ehrfurcht, weil das Vollkommenheitsstreben in sich selber begriindet ist.

b. Fassen wir aber die zweite Hélfte des Satzes ins Auge: ,,Ich bin ... inmitten von Leben, das
leben will“ (302), so kann diese GewiBBheit ebenfalls (wenn auch vielleicht nicht mit derselben

1 Merkwiirdigerweise wird dieser Gesichtspunkt in der StraBburger Doppelpredigt iiber die Dankbarkeit (P 137
ff.) nicht beriihrt. Die Schiichternheit wird hier nur einmal mit der Charakterlosigkeit zusammengenommen, im
kritischen Sinn als die Bekundung der Dankbarkeit behinderndes Motiv genannt (P 151).
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Selbstverstidndlichkeit) als unmittelbare Erfahrung hingenommen werden. Hier aber entsteht
eine Konfliktsituation, weil der naive Wille zum Sichausleben sich {iber die Anspriiche frem-
den Lebens hinwegsetzen mochte und erst durch entgegenstehende moralische Forderungen
eingeschriankt werden muf3. Hier entspringt (anders als bei der Selbstentfaltung) die Notwen-
digkeit sittlicher Prinzipien, die auf einen Ausgleich zwischen dem eigenen und dem fremden
Willen bedacht sind. Aber diese Prinzipien, wie immer sie formuliert sein mogen, lassen sich
streng rational aus der wechselseitigen Angewiesenheit der Menschen aufeinander begriinden.
Ich nannte schon Kamlah, der diese Begriindung wohl am konsequentesten durchgefiihrt hat.
Fiir das, was sich so aus reinen Vernunftgriinden entwickeln 148t, ist aber nicht ein Riickgriff
auf die Ehrfurcht erforderlich. Selbst von einer Achtung zu sprechen, ist hier nicht notwendig,
denn es handelt sich um das Ergebnis reiner ZweckmaiBigkeitserwdgungen, die durch die An-
gewiesenheit der Menschen aufeinander bedingt sind. Mit diesem Ansatz ist aber auch zu-
gleich gegeben, dal die so begriindeten ethischen Prinzipien auf die Beziehungen zwischen
Menschen [105/106] beschrinkt sind; denn nur zwischen ihnen besteht ein solches Verhiltnis
wechselseitiger Angewiesenheit.

c. Die groBte Schwierigkeit aber macht das Prinzip der Gleichheit, das in Schweitzers Formel
enthalten ist, ,,allem Willen zum Leben die gleiche Ehrfurcht vor dem Leben entgegenzubrin-
gen wie dem eigenen” (331, S 134, vgl. E 21). Wenn wir die Ehrfurcht in ihrem tieferen We-
sen verstehen, als die scheue Hinwendung und Schonung fremden Lebens, dann erfaf3t sie den
Menschen so ganz, da3 das eigene Ich mit seinen Wiinschen und Strebungen ganz zuriicktritt
gegeniiber dem Ehrfurcht-Gebietenden und gar kein Raum bleibt fiir ein abwigendes Verglei-
chen zwischen eigenen und fremden Anspriichen. Ehrfurcht ist eine rational nicht weiter auf-
l6sbare religiose (,,fromme*) Grundhaltung. Sie begriindet auch keine im strengen Sinn sittli-
che Forderung, sondern ist etwas Hinzukommendes, Bekronendes, das iiber alle verniinftig zu
begriindenden sittlichen Forderungen hinausgeht. Das kommt schon darin zum Ausdruck, daf3
nach Schweitzers Worten die Verletzung der Ehrfurcht vor dem geistigen Wesen des anderen
Lunvornehm ist, also als Mangel an ,,Takt* erscheint. Sie unterscheidet sich dadurch von den
eigentlichen im strengeren Sinn verstandenen sittlichen Forderungen. Sie hat in einem dhnli-
chen Sinn, wie es Nicolai Hartmann unter dem Titel ,, Werth6hen- und Wertstiarkenverhaltnis®
entwickelt,”” einen minder strengen, darum aber um so héheren Anspruch. Und insofern kann
man sagen, daf3 erst in der Ehrfurcht sich der Mensch vollendet und daB sie es ist, ,,worauf al-
les ankommt, damit der Mensch nach allen Seiten zu ein Mensch sei (Goethe).

Fassen wir zusammen, so miissen wir den Versuch Schweitzers, in der Ehrfurcht vor dem Le-
ben das lange gesuchte Grundprinzip zu finden, aus dem die gesamte Ethik in systematischer
Weise abgeleitet werden kann, als gescheitert betrachten. Seine Begriindung hélt der genaue-
ren Analyse nicht stand. Aber die Frage ist, ob damit iiber Schweitzers Ethik tiberhaupt ein
Urteil gesprochen ist. Und diese Frage ist mit einem ebenso entschiedenen Nein zu beantwor-
ten. Im Gegenteil: erst wenn wir von dem abstrakt entwickelten systematischen Anspruch ab-
sehen, in dem sich Schweitzers Argumentationen allzusehr verfangen haben, tritt der Kern
seiner Ethik in seiner ganzen GroBe hervor. [106/107]

7. Das Neue in Schweitzers Gedanken

Diese Trennung von dem bedeutsamen Kern von Schweitzers Ethik einer Ehrfurcht vor dem
Leben und seinen uns fragwiirdig gewordenen systematischen Anspriichen 146t sich noch von
einer anderen Seite her stiitzen, ndmlich aus dem Bruch, der in der Gedankenfiithrung von

' Nicolai Hartmann. Ethik. Berlin und Leipzig 1926, S. 541 ff.
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»Kultur und Ethik* deutlich erkennbar ist. Obgleich das Werk, wie er bemerkt (L 135), da-
mals in Lambarene nach einem ecinheitlichen Plan entworfen wurde, wurzelt der erste Teil
vom ,,Verfall und Wiederauftbau der Kultur* auch mit seinen positiven Partien, dem Gedan-
ken einer Erneuerung der Kultur in einer neuen sittlichen Welt- und Lebensanschauung, noch
ganz in der kulturkritischen Zeitsituation seiner Jugend und ist die Ausarbeitung eines lange
gehegten Plans, der dann offenbar ziemlich unverdndert auch in die neue Planung des Werks
iibernommen wurde. Mit dem Gedanken der Ehrfurcht vor dem Leben bricht aber etwas vol-
lig Neues ein. Auch der umfangreiche Riickblick auf die Geschichte der Ethik erscheint als
der reichlich umstindliche Versuch einer Selbstvergewisserung in der Uberzeugung eines
grundsétzlich neuen Anfangs, bis dann erst gegen Ende des Werks sein eigener Gedanke, der
der Ehrfurcht, tiberwiltigend durchbricht.

Damit ist ein ganz neuer Anfang gegeben, der sich nur schwer in den kulturphilosophischen
Gedankengang einfiigt. Die Ehrfurcht vor dem Leben richtet sich, soweit sie sich auf die
Menschen bezieht, auf den konkreten einzelnen, insbesondere den vom Leiden heimgesuchten
Menschen. Sie bezieht sich auf ihn in einer elementaren menschlichen Schicht, die noch un-
abhingig von aller Kulturbezogenheit mit ihren Rang- und Wertunterschieden ist. Und inso-
fern sie sich als umfassendes kosmisches Prinzip auf die gesamte Kreatur, auch auf Tier und
Pflanze, bezieht, geht sie wesentlich iiber den Bereich einer ja notwendig auf den Menschen
bezogenen Kulturphilosophie hinaus. Das ,,.Leben®, auf das sich die Ehrfurcht bezieht, liegt
noch vor aller kulturellen Differenzierung. Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben kennt nicht
»den Unterschied zwischen hoherem und niederem, wertvollerem und weniger wertvollem
Leben* (L 193), vielmehr ist ihr alles Leben in gleicher Weise ,,heilig®, ,,auch das, was uns
vom Menschenstandpunkt aus als tiefer stehend vorkommt* (L 194).

Nach dem hier erreichten Hohepunkt konnen dann die SchluBpartien iiber die ,,Kultur als Lei-
stung der Ehrfurcht vor [107/108] dem Leben® (353 ff.) aus den entwickelten Griinden nicht
in der gleichen Weise iliberzeugen. Aber wiederum ist die Feststellung eines Bruchs im Ge-
dankengang kein Einwand gegen die Berechtigung seiner Ethik, sondern ist gerade im Gegen-
teil das Zeugnis eines in ihm durchbrechenden urspriinglichen Denkens. Was er einmal als
Ergebnis seiner Dissertation iiber Kant schreibt: ,,Weil er tiefer wird, kann er nicht konse-
quent bleiben* (L 22), das gilt auch fiir ihn selber.

8. Die Einbeziehung aller Kreatur

Darum versuchen wir jetzt, Schweitzers Ethik von der positiven Seite her zu charakterisieren
und damit Schweitzers Stellung in der Geschichte der Ethik genauer zu bestimmen. Die eine
groBBe Leistung besteht zundchst in der Ausweitung der Ethik iliber den Bereich der zwischen-
menschlichen Beziehungen hinaus auf die gesamte Wirklichkeit, soweit sie als Leben ver-
standen werden kann. Das ist zunichst die Einbeziehung der Tiere. Er wirft der ganzen bishe-
rigen europdischen Philosophie vor, daf} bei ihr ,.keine Tiere in der Ethik herumlaufen® (317),
daB ,,die Ethik eigentlich nur mit dem Verhalten des Menschen zum Menschen und zur Ge-
sellschaft zu tun habe* (318). Er aber will eine Ethik begriinden, die sich in einer umfassen-
den Weise ,,mit dem Verhéltnis des Menschen zur Kreatur beschéftigt (319). Schon von sei-
ner frithen Jugend berichtet er, wie sehr er darunter litt, ,,dal die armen Tiere so viel Schmerz
und Not auszustehen haben® und daf} er sie darum in sein Abendgebet einschloB3 (S 29). Das
Verhiéltnis zum leidenden Tier bleibt darum auch in der Folgezeit eines der brennendsten Pro-
bleme seiner Ethik.

Aber dieser Gedanke schliefit, wie wir gesehen hatten, auch die Pflanzen mit ein und erweitert
sich ,iiberhaupt auf alles Leben, das in der Welt ist und in den Bereich des Menschen tritt*
(319, vgl. E 22, L 134). Das Verhiltnis, in dem der Mensch zum anderen Menschen steht, ist
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»hur ein Ausdruck des Verhéltnisses, in dem er zum Sein und zur Welt iiberhaupt steht*
(319), wobei ,,Sein und ,,Welt* in dem durch die Lebensphilosophie vorbereiteten Sinn als
,Leben® verstanden werden. Auch die Probleme, die uns heute als diejenigen des Umwelt-
schutzes beschéftigen, erfahren von hier aus eine tiefere ethische Begriindung. Es handelt sich
auch hier um keine Frage bloBer ZweckméBigkeit in dem Sinne, dal der Mensch durch die
Schadigung [108/109] seiner Umwelt die Voraussetzungen seines eigenen Lebens zerstort,
auch nicht nur um &dsthetische Griinde, insofern er durch gedankenloses Eingreifen die Schon-
heit der Landschaft zerstort, sondern in einem tieferen Sinn darum, daf} die Erde, auf der wir
leben, ein lebendiger Organismus ist, auch ein Leben, das wir verletzen konnen, und dal3 inso-
fern die Umweltschiddigung die Verletzung eines in seiner Wehrlosigkeit heiligen Lebens ist.

Man erkennt hier die groe Erweiterung der Ethik, die durch den Gedanken einer Ehrfurcht
vor dem Leben gegeben ist. Eine auf das Gefiihl der Achtung begriindete Ethik bleibt not-
wendig auf die menschlichen Beziehungen beschrinkt; denn Achtung kann ich nur vor einem
Menschen haben, sofern ich ihn als eine sittliche Person begreife. Erst wo ich mich in ein um-
fassendes Leben eingebettet fiihle, kann das dem Leben in seiner ganzen GroBe und in seiner
Verletzlichkeit zugeordnete Gefiihl der Ehrfurcht die gesamte Kreatur in eine ins Kosmische
ausgeweitete Ethik einbeziehen.

Hinzu kommt ein zweites: Schweitzer verurteilt nicht die Schidigung des fremden Lebens
schlechthin. In seiner schon eingangs hervorgehobenen niichternen Haltung weil3 er, da3 das
eine utopische Forderung wire, die mit der Behauptung des eigenen Lebens unvereinbar wé-
re. Was er verurteilt ist die ,,unnétige Schiadigung®. So betont er: ,,Wo ich irgendwelches Le-
ben schidige, muB ich mir dariiber klar sein, ob es notwendig ist. Uber das Unvermeidliche
darf ich in nichts hinausgehen* (340). Er erldutert das an einem Beispiel: ,,Der Landmann, der
auf seiner Wiese tausend Blumen zur Nahrung fiir seine Kiihe hingeméht hat, soll sich hiiten,
auf dem Heimweg in geistlosem Zeitvertreib eine Blume am Rande der Landstralle zu kdpfen,
denn damit vergeht er sich an Leben, ohne unter der Gewalt der Notwendigkeit zu stehen*
(340).

Man darf aber die realistische Erkenntnis, dal3 es unvermeidbar ist, fremdes Leben zu schadi-
gen, nicht miflverstehen; denn sie bedeutet keine Beschwichtigung des schlechten Gewissens.
Zwar steht der Mensch unentrinnbar vor der ,,Notwendigkeit, Leben zu vernichten und Leben
zu schidigen“ (339), aber auch die notwendige Verletzung fremden Lebens bleibt eine
Schuld. ,,Alles Vernichten und Schidigen von Leben, unter welchen Umsténden es auch er-
folgen mag® (339), ist bose, und die Tragik des menschlichen Lebens liegt darin, dal3 der
Mensch, um leben zu konnen, diese Schuld auf sich nehmen muf. Schweitzer [109/110] be-
tont: ,,Nun aber sind wir alle dem rétselhaften und grausigen Schicksal unterworfen, in die
Lage zu kommen, unser Leben nur auf Kosten anderen Lebens erhalten zu kénnen und durch
Schéadigen, ja durch Vernichtung von Leben, fort und fort schuldig zu werden* (E 22, vgl. L
134). Ja, es geht nicht nur um die Erhaltung des eigenen Lebens, auch wo der Mensch durch
seine Hilfe ein fremdes Leben erhalten will, kommt er immer wieder in die Lage, dal} er, um
dieses zu retten, anderes Leben opfern muf3. Schweitzer bringt ein einfaches Beispiel: Um ei-
nen gefangenen Fischadler nicht verhungern zu lassen, den er den Eingeborenen abgekauft
hat, muB3 er die Fische t&ten, mit denen er ihn fiittert (L 194). In seiner Pariser Akademierede
von 1952 faBit es Schweitzer noch einmal riickblickend in letzter Klarheit zusammen: ,,Ge-
geniiber den Geschopfen der Natur geraten wir unausgesetzt in Situationen, die uns auferle-
gen, Leiden zu verursachen und dem Leben Schaden zu tun. In vielen Fillen kommen wir so-
gar in die Lage, Leben vernichten zu miissen, um anderes Leben zu erhalten* (R 43).

Der Mensch kann in dieser tragischen Situation nur ein doppeltes tun: Einmal kann er versu-
chen, wenn die Schidigung schon unvermeidbar ist, doch das Maf} der Schéddigung so klein
wie moglich zu halten. Dabei gibt seine Ethik, wie er mehrfach betont, keine bestimmten
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Aussagen lber das, was zulédssig und was nicht zuldssig ist, sondern in jedem einzelnen Fall
mulf} der Mensch sich fragen, ob die betreffende Schadigung auch wirklich unvermeidlich ist.
Er betont: ,,Es ist also jedem von uns aufgegeben, im Einzelfall zu entscheiden, ob wir vor der
unabweisbaren Notwendigkeit stehen, Leiden zu verursachen, zu téten und uns damit abzu-
finden, dal} wir eben aus der Notwendigkeit, schuldig werden* (R 43).

Aber auch die unvermeidbare Verletzung bleibt Schuld und der Mensch kann nur versuchen,
wo immer sich eine Mdglichkeit bietet, durch Teilnahme und Hilfe ,.etwas von der immer
neuen Schuld der Menschen an die Kreatur abzutragen® (341). Dabei geht es nicht nur um die
durch sein eigenes Tun entstandene Schuld, sondern um die Schuld des Menschen {iberhaupt,
an der er sich schon durch blofes Schweigen oder Nichtstun mitschuldig macht. Schweitzer
stellt fest: ,,Die Siihne miissen wir darin suchen, dall wir keine Gelegenheit versdumen, leben-
digen Wesen Hilfe zu leisten™ (R 43), sei es dem leidenden Tier, sei es aber auch, und dies vor
allem, dem leidenden Menschen. Wie weit Schweitzers ganzes Leben im afrikanischen
[110/111] Urwald von dieser Erkenntnis bestimmt war, wie weit er seine Ethik im eigenen
Leben vorgelebt hat, diirfen wir niemals vergessen.

H. W. Bahr hat diesen Grundgedanken der Schweitzerischen Ethik sehr klar herausgestellt.
Seine Worte mogen daher das bisherige noch einmal zusammenfassen: ,,Diese Ethik sicht uns
iberall, wo uns die Vernichtung von Lebensgestalten in der Natur unerbittlich auferlegt ist, in
eine tiefe Tragik eintreten, die iiber allem Lebendigen liegt. Aber solche Notwendigkeit ist ihr
kein Freispruch fiir das Gewissen: Toten ist und bleibt immer Schuld, die auf uns lastet. Wir
konnen in dieser Wirklichkeit also nicht sein, ohne gegeniiber der Kreatur schuldig zu wer-
den* (R 45).

9. Das Gliick verpflichtet

Aber nun kommt noch ein letzter Gedanke hinzu, um das Bild zu vollenden: Weil alles Leben,
wie Schweitzer es, mit Schopenhauer iibereinstimmend, empfindet, Leiden ist (257), und der
Mensch, wo immer er sich befindet, von Leiden umgeben ist, empfindet er es schon als
Schuld, selber nicht zu leiden und unbefangen gliicklich zu sein. So schreibt er: ,,Auch mein
Gliick gonnt mir die Ehrfurcht vor dem Leben nicht. In den Augenblicken, wo ich mich unbe-
fangen freuen mochte, weckt sie den Gedanken an gesehenes und geahntes Elend in mir. Sie
erlaubt mir nicht, die Stérung zu verscheuchen® (344). Das ist ein Gefiihl, das sich dem Men-
schen mit unwiderstehlicher Gewalt aufdriingt und sich durch keine verniinftigen Uberlegun-
gen beschwichtigen 1d6t. Schweitzer hat es seit seinen Kindheitstagen so erfahren und in sei-
nen autobiographischen Zeugnissen mehrfach hervorgehoben.

So schreibt er am Ende seiner Kindheitserinnerungen: ,,Der Gedanke, dal3 ich eine so einzig-
artig gliickliche Jugend erleben durfte, beschiftigte mich fort und fort. Er bedriickte mich ge-
radezu. Immer deutlicher trat die Frage vor mich, ob ich dieses Gliick denn als etwas Selbst-
verstindliches hinnehmen diirfe. So wurde die Frage nach dem Recht auf Gliick das zweite
grofle Erlebnis fiir mich. Als solches trat sie neben das andere, das mich schon von meiner
Kindheit her begleitete, das Ergriffensein von dem Weh, das um uns herum in der Welt
herrscht. Diese beiden Erlebnisse schoben sich langsam ineinander. [111/112] Damit ent-
schied sich meine Auffassung des Lebens und das Schicksal meines Lebens® (S.51 f). Ergén-
zend sei hier zugleich das spitere Selbstzeugnis hinzugefiigt: ,,Ein anderer Gedanke, der — ne-
ben dem der Ehrfurcht vor dem Leben — mein Leben beherrscht, ist der, dafl wir das, was uns
als Gliick im Leben begegnet, nicht als etwas Selbstverstindliches hinnehmen diirfen, sondern
in irgend einem Helfen und Dienen ein Dankbarkeitsopfer dafiir bringen miissen.*'

Aus dem Stachel, der im eigenen Gliick zuriickbleibt und es wie eine Schuld empfinden 146t,
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ergibt sich so die Forderung fiir das Handeln: den Dank fiir das eigene Gliick durch die Hilfe
fiir die Leidenden, soweit es mdglich ist, abzutragen. Er formulierte es an der schon herange-
zogenen Stelle: ,,Du bist gliicklich ... Darum bist du berufen, viel dahinzugeben. Was du ...
mehr empfangen hast als andere, darfst du nicht als selbstverstindlich hinnehmen. Du muf3t
einen Preis dafiir entrichten. AuBlergewohnliche Hingabe an Leben muflt du leisten* (344).

Das wird besonders wichtig, wo der Mensch nach iiberstandener Krankheit und Not erleich-
tert aufatmet und sich seiner neu geschenkten Gesundheit erfreut. Schweitzer betont: ,,Wer
vom Schmerz erlést wurde, darf nicht meinen, er sei nun wieder frei und konne unbefangen
ins Leben zuriicktreten, wie er vordem darin stand. Wissend geworden iiber Schmerz und
Angst, muf} er mithelfen, dem Schmerz und der Angst zu begegnen, soweit Menschenmacht
etwas iiber sie vermag, und anderen Erlosung bringen, wie ihm Erlosung ward* (S 207). Er
gehort hinfort zur ,,Briiderschaft der vom Schmerz Gezeichneten® (S 208) und empfindet in
allem Gliick zugleich etwas wie Schuld gegeniiber den weniger Begiinstigten.

Herbert Spiegelberg hat diesen ,,anderen Gedanken®, wie Schweitzer ihn einmal nannte,'® in
der kurzen Formel ,,Gliick verpflichtet zusammengefaflt und neben der Ehrfurcht vor dem
Leben als zweites ethisches Grundprinzip herausgearbeitet.'® Er hat damit gegeniiber einer ra-
tional vereinfachten Auffassung der Ehrfurcht vor dem Leben eine wichtige Korrektur vorge-
nommen. Trotzdem erscheint es unangemessen, hierin ein unabhingiges zweites Prinzip zu
sehen; denn das, was der Mensch im Gliick zugleich als Schuld empfindet, ist durch keine
verniinftigen Uberlegungen zu begriinden und damit auch nicht als eine fiir jedermann in glei-
cher Weise verbindliche Forderung aufzustellen. Es ist als etwas Unbegriindbares und durch
keine abwehrenden Uberlegungen zu ,,Verscheuchendes in [112/113] der demiitig-
ehrfiirchtigen Grundhaltung zum Leben mitgegeben. Es ist die tiefe Ehrfurcht vor dem
Schmerz und vor dem leidenden Leben, die das eigene Gliick zwar nicht als nachweisbare
Schuld, aber doch als etwas wie Schuld empfinden 146t. Darum ist auch die Ausdrucksweise
vom ,,Preis®, der fiir das Gliick zu entrichten ist, nur als Hinweis auf etwas anderes zu verste-
hen, was sich mit den Kategorien von ,,Preis* und ,,zahlen* grundsétzlich nicht begreifen 1a6t.
Tiefer fiihrt schon die Wendung von ,helfen* und ,,dienen®, soweit damit eine ehrfiirchtige
Grundhaltung gemeint ist, die nicht in einzelnen Leistungen abzugelten ist. Dieser Dank ist
nicht zu fordern, wie auch die Ehrfurcht nicht gefordert werden kann. Er ist, wie wir bei der
Erorterung der Ehrfurcht schon sagten, etwas Hinzukommendes, das iiber alle rationale Be-
griindung und damit auch iiber alle sittliche Forderung hinausgeht.

10. Die aufpereuropdischen Kulturen

Auf ein weiteres Verdienst Schweitzers sei wenigstens am Rande noch hingewiesen, obgleich
es iliber das hier behandelte Thema hinausfiihrt. Schweitzer hat als einer der ersten erkannt,
daB wir heute die Philosophie nicht mehr ausschlieBlich in der Perspektive der europdischen
Uberlieferung sehen diirfen, sondern auch die Leistungen der auBereuropdischen Kulturen mit
einbeziehen miissen. Er beklagt, dal ,,wir keine Notiz davon (nahmen), da3 es eine Weltphi-
losophie gibt, von der unsere abendlidndische nur ein Teil ist™ (85). Er erkennt, daB ,,in einer
Zeit, die sich bereits vorbereitet, ... Weltphilosophie im Anbruch® ist (107) und spricht von
einer ,,kommenden Weltphilosophie® (L 188). In ,,Kultur und Ethik* weist er immer wieder
auf die indische Philosophie und auf die groen chinesischen Denker hin, um von ihnen her
die Einseitigkeiten des europdischen Denkens zu korrigieren (85). Er macht bei Spinoza (206)
und Nietzsche (166 f.) auf chinesische Parallelen aufmerksam. Insbesondere hebt er in seiner

' Herbert Spiegelberg. Albert Schweitzers ,,Anderer Gedanke*: Gliick verpflichtet. Philosophische Aspekte.
Universitas, 29. Jahrg. 1974, S. 1077-1087, die beiden daraus angefiihrten Zitate dort S. 1078.
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Perspektive einer Ehrfurcht vor dem Leben in jeder Gestalt gegeniiber der Vernachlidssigung
des Tiers in der europdischen Ethik die offenere und verantwortlichere Haltung der Inder her-
vor: ,,Diese Riickstindigkeit ist um so unbegreiflicher, als das indische und das chinesische
Denken ... die Ethik in dem gilitigen Verhalten zu allen Geschdpfen bestehen lassen® (318). Im
Zusammenhang mit seinen eigenen kulturkritischen [113/114] Gedanken fiihrt er mit Freude
die Stelle aus Tschuangtse an: ,,Wenn einer Maschinen beniitzt, so betreibt er alle seine Ge-
schifte maschinenmifig; wer seine Geschéfte maschinenméfig betreibt, der bekommt ein
Maschinenherz ...“(357).

Wie sehr Schweitzer die Formen der auflereuropdischen Philosophie ernst nahm, geht daraus
hervor, daB er die indische Philosophie in einem eigenen Werk tiiber ,,die Weltanschauung der
indischen Denker* (1935, 1965) unter dem Gesichtspunkt einer kritisch-vergleichenden Phi-
losophie ausfiihrlich dargestellt hat. Er schreibt hier im Vorwort: ,,Wenn sich die europdische
und die indische Philosophie auf eine Disputation einlassen, darf keine von beiden die eigene
Meinung als die einzig richtige beweisen wollen. Beide sind Hiiterinnen wertvollen Ge-
dankenguts. Aber beide miissen nach einer Denkweise trachten, die sich iiber all die Unter-
schiede der geschichtlichen Vergangenheit hinwegsetzt und schlieBlich von der ganzen
Menschheit geteilt wird. Die wirkliche Bedeutung einer Auseinandersetzung des abendléndi-
schen und des indischen Denkens liegt darin, daf3 jedes die Unzulénglichkeiten auf jeder Seite
erkennt, und sich dadurch angespornt fiihlt, nach einem vollkommenen Denken zu suchen® (I
ix). Das entsprechende Werk {iber die chinesischen Denker ist nicht mehr zum Abschluf3 ge-
kommer},7 doch soll es demnéchst in der vorliegenden Form aus dem Nachla3 verdffentlicht
werden.

'" Nach einer Mitteilung von Prof. H. W. Bahr.



