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Im innersten Wesen des Menschen ist das Verlangen nach Freiheit begriindet, weil er als das
fiir sich selbst verantwortliche, das — um mit Friedrich Nietzsche zu sprechen — ,,noch nicht
festgestellte®, sondern noch in der Entwicklung begriffene Wesen nur in Freiheit seine eigen-
sten Moglichkeiten verwirklichen kann. Aber der Mensch ist nicht von Natur aus frei. Das
kleine Kind ist noch ein reines Naturwesen; es mul} erst durch vielfache Krisen hindurch seine
Freiheit erkimpfen. G. W. F. Hegel hat bekanntlich die Weltgeschichte im ganzen als Fort-
schritt der Menschheit im BewuB3tsein der Freiheit verstanden. Er entwickelt in seiner ,,Philo-
sophie der Weltgeschichte®, ,,dal} die Orientalen nur gewuf3t haben, daf einer frei sei [ndmlich
der Herrscher], die griechische und romische Welt aber, dal einige frei sind [ndmlich die
Vollbiirger, wobei die Mehrzahl der Sklaven von der Freiheit ausgeschlossen blieb], dafl wir
aber wissen, dal} alle Menschen frei sind, der Mensch als Mensch frei ist“l, daB ,,die Freiheit
des Geistes seine [des Menschen] eigenste Natur ausmacht>. Dabei entsteht aber die Frage:
Was ist Freiheit? Schon Hegel wuBlte, dal} Freiheit ein ,,unendlich vieldeutiges Wort* ist. Wir
konnen die Freiheit in einem ersten Ansatz zundchst negativ bestimmen: als das Fehlen eines
duBeren Zwangs, der den Menschen hindert, {iber sich selbst zu verfiigen. Der Gegenbegriff
der Freiheit ist, so gesehen, die Knechtschaft, die Abhéngigkeit vom Willen eines anderen,
des Herrn. Freiheit ist dann, positiv formuliert, die Moglichkeit, nach eigenem Gutdiinken
tiber sich selbst zu bestimmen. Der Verwirklichung dieser Freiheit ist freilich ein langer und
mithsamer ProzeB3, der auch heute nicht abgeschlossen ist und vielleicht niemals abgeschlos-
sen sein wird: Wir erleben den Kampf um die Freiheit in der Unabhingigkeitsbewegung der
»Dritten Welt* und in den mannigfachen Emanzipationsbestrebungen. Aber der Satz, dal} ,,der
Mensch als Mensch frei ist®, greift tiefer. Er bezeichnet eine Wesensbestimmung des Men-
schen, die auch durch duBleren Zwang, durch das Fehlen der — wie wir jetzt unterscheidend
sagen konnen — dulleren Freiheit nicht aufgehoben werden kann. Friedrich Schillers stolzes
Wort: ,,Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei, und war' er in Ketten geboren will besagen,
dal} aller Zwang auf den Menschen seine Grenze hat am inneren Kern des Menschen selbst,
diesem innersten Bereich der Seele, der sich jedem fremden Zugriff entzieht. Ober Gedanken
und Gesinnungen ist keine fremde Herrschaft moglich. So sang zur Zeit meiner Jugend der
Wandervogel als gemeinsames Bekenntnis: ,,Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten*
und spottete in trotziger Auflehnung: ,,Und sperrt man mich ein im finsteren Kerker, das alles
sind rein vergebliche Werke. Man kann ja im Herzen stets lachen und scherzen und denken
dabei: die Gedanken sind frei.* [109/110]

Dieses stolze Bekenntnis ist allerdings doch nur mit einer gewissen Einschrinkung mdoglich.
Zwar kann der Mensch seine Uberzeugung auch in der schlimmsten Unterdriickung bewah-
ren, das ,,Lachen und Scherzen kann ihm dabei aber, wie wir inzwischen aus eigener Erfah-
rung wissen, griindlich vergehen. Einen Rest der inneren Freiheit jedoch — ich gebrauche
dieses Wort zunédchst noch ohne nédhere Erlauterung — kann der Mensch auch in der hértesten
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Unterdriickung bewahren, solange er iiberhaupt noch Herr seiner geistigen Kréfte ist. (Dal3
diese letzte Einschrinkung nicht ohne Bedeutung ist, wissen wir heute; denn in der Tortur
kann der Kern der Personlichkeit zerbrochen werden, und auch in der milderen Form der
,»Gehirnwische® ist ein Eingriff in die Personlichkeitsstruktur moglich geworden. Doch kon-
nen wir davon in unserem Zusammenhang absehen.) Also: wenn auch ein Rest der inneren
Freiheit noch in den bedrdngtesten Verhéltnissen bewahrt werden kann, so kann sie sich doch
nur voll entfalten, wo auch die Voraussetzungen der duBleren Freiheit gegeben sind. Schon
darum miissen die Menschen notwendig nach der Verwirklichung ihrer dulleren Freiheit stre-
ben. Aber der Begriff der inneren Freiheit hat noch einen tieferen Sinn als den eines inneren
Reservats gegeniiber der duleren Unterdriickung, und auch der volle Besitz der dufleren Frei-
heit kann als solcher noch nicht die innere Freiheit gewéhrleisten. Die Unfreiheit bezieht sich
auch auf die Abhédngigkeit des Menschen von den Méchten in seiner eigenen Brust, von den
Trieben und Leidenschaften, die ihn mit sich fortzureilen drohen. Man hat von alters her von
einer Knechtschaft unter der Herrschaft der Sinne gesprochen. So heif}t es etwa bei Kant:
,Die Freiheit im praktischen Verstande ist die Unabhéngigkeit der Willkiir von der Notigung
durch Antriebe der Sinnlichkeit.“* Man hat darum der Herrschaft der Sinne die freie Selbstbe-
stimmung in der Vernunft entgegengestellt. Und hier meinte man den letzten Kern der Frei-
heit gefunden zu haben.

Aber dabei ergeben sich wiederum Schwierigkeiten; denn diesem Ansatz liegt eine ganz be-
stimmte, heute in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig gewordene, dualistische Anthropologie
zugrunde. Auf der einen Seite konnen wir fragen, woher wir das Recht nehmen, einen Teil der
Seele als bosen Storenfried zu betrachten, den man zu bandigen habe, und ob der Mensch
nicht vielmehr dort am freiesten ist, wo er all das voll auszuleben vermag, was in ihm von in-
nen her zur Entfaltung dringt. Auf der anderen Seite ist auch die Vernunft als letzter Hort der
Freiheit durch die moderne Psychoanalyse und Ideologiekritik fragwiirdig geworden. Sig-
mund Freud hat mit Recht betont, dal der Mensch auch in der eigenen Seele nicht der Herr
sei. Auch in seinen innersten Gedanken und Gefiihlen ist der Mensch von unbekannten und
unkontrollierten Einfliissen abhingig. Was kann demgegeniiber noch innere Freiheit bedeu-
ten?

II.

Ich will die hier beriihrten Fragen nicht weiter verfolgen. Ich wollte sie nur als Hintergrund
andeuten, um davor die uns unmittelbar beschiftigende Frage abzuheben: Wie konnen wir
sinnvoll die innere Freiheit verstehen? Ich will versuchen, darauf eine erste und vorldufige
Antwort zu geben, und will [110/111] mich dann bemiihen, sie in den folgenden Uberlegun-
gen zu begriinden. Innere Freiheit, so mochte ich beginnen, ist das Gefiihl des Einklangs des
Menschen mit den Bedingtheiten seiner Situation, wobei Situation als duflere und innere Si-
tuation die Gesamtheit der Gegebenheiten bedeutet, zu denen sich der Mensch jeweils verhal-
ten kann. Das sind ebensosehr die dufleren Lebensumstinde des Menschen, seine Abhingig-
keit von den politischen und gesellschaftlichen Verhéltnissen, wie auch seine Abhingigkeit
von der Natur, in deren gesetzméBigen Zusammenhang er durch seinen Leib eingebettet ist,
durch die mitgebrachten wie auch durch die ihm versagten Anlagen und Fihigkeiten, eine
Abhéngigkeit, wie sie ihm durch Krankheit, Alter und bevorstehenden Tod schmerzhaft in Er-
innerung gebracht wird. Es ist aber ebensosehr auch seine eigene Seele, die, wie schon gesagt,
mit ihren Trieben und Leidenschaften einen Zwang auf ihn ausiibt. Freiheit kann nicht bedeu-
ten, dal} der Mensch sich von all diesen Zwingen génzlich befreit. Das ist unmoglich, und je-
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der verzweifelte Versuch der Auflehnung fiihrt nur zu neuen Spannungen. Freiheit als innere
Freiheit bedeutet vielmehr, im Einklang mit seinen Verhéltnissen zu leben. Natiirlich soll sich
der Mensch anstrengen, seine Verhiltnisse, soweit es in seiner Macht steht, so giinstig wie nur
moglich fiir sich zu beeinflussen, aber er stoft hiebei auf naturbedingte Grenzen, und soweit
der Mensch nicht seine Verhéltnisse dndern kann, muf} er sich eben selbst so dndern, dal} er
sich in Einklang mit seinen Verhéltnissen setzt. Der Mensch fiihlt sich innerlich frei, wenn er
sich und seine Verhéltnisse so aneinander angepalit hat, da3 er diese Verhéltnisse nicht mehr
als Druck empfindet, unter dem er zu leiden hat, sondern sich in ithnen wohl fiihlt wie der
Fisch im Wasser.

Ich wihle diese Wendung mit Bedacht, um zugleich auf die Goethesche Formulierung anzu-
spielen, daB der Fisch in dem Wasser und durch das Wasser gebildet sei’. Das ist keine einsei-
tige Abhéngigkeit des einen vom anderen, bei uns also des Menschen von seinen Verhiltnis-
sen und umgekehrt, sondern ein wechselseitiges An- und EingepaBtsein. Das bedeutet nicht,
daBl sich der Mensch in seiner Anpassung ,,nach der Decke streckt™, sondern dal3 er seine
Umwelt und sich selbst formt in wechselseitiger Abhdngigkeit. Frei ist darum ein Verhalten,
das nicht einseitig angepal3t ist, sondern bewuflt umweltgestaltend tétig ist, aber tétig ist im
Rahmen der gegebenen Moglichkeiten, nicht blind gegen Mauern anrennend, sondern in
Ubereinstimmung mit den gegebenen Moglichkeiten schaffend. Innerlich frei fiihlt sich der
Mensch im BewuBtsein dieses Einklangs. Ahnliches meint Jobann Wolfgang Goethe auch in
dem bekannten Wort Iphigenies: ,,Folgsam fiihlt ich immer meine Seele am schdnsten frei.*®
Das empfiehlt keinen Gehorsam gegeniiber einer von auflen her befehlenden Macht, nicht die
Forderung, ,,dem harten Worte, dem rauhen Anspruch eines Mannes mich zu fiigen®, sondern
die Einfligung in eine von innen her bejahte Autoritdt, ,,erst meinen Eltern und dann einer
Gottheit™ zu gehorchen.

Die eine Seite der inneren Freiheit besteht also in dem Bewuftsein, nicht durch duflere Um-
stinde in der eigenen Bewegungsfreiheit beengt zu sein. Weil aber die Umstéinde nur in be-
schranktem Mal zu beeinflussen sind, gewinnt die andere Seite [111/112] an Wichtigkeit: die
notwendige Verdnderung im Menschen selbst, und wir miissen versuchen, diese genauer zu
bestimmen.

Wir fassen sie in einer ersten Weise als den Verzicht auf den Eigenwillen; denn der Eigenwil-
le mit seiner Begehrlichkeit und seinem Geltungsstreben ist es, der den Menschen in immer
neue Konflikte mit seiner Umwelt verstrickt. Der Verzicht auf den Eigenwillen bedeutet kei-
neswegs den Verzicht auf den Willen {iberhaupt, sondern nur den Verzicht auf den kleinen
Alltagswillen mit seiner Selbstbezogenheit, mit seinen Sonderwiinschen, seinen Sorgen und
seiner Empfindlichkeit und bedeutet demgegeniiber das Aufgehen in einem grofleren Ganzen,
wie immer man dieses nur im Aufgeben des Eigenwillens zu fassende Ganze dann auch
bestimmen mag. Wir bezeichnen diesen Zustand mit einem guten alten Wort als Gelassenheit,
in dem Sinn, in dem es schon die Mystiker so tiefsinnig bestimmten: als den Seelenzustand, in
dem der Mensch seinen Eigenwillen aufgegeben, ,,gelassen” und sich ganz dem {iberlassen
hat, was ein tiefer begriindeter Anspruch von ihm fordert. Dann heifit unsere Antwort, daf3 die
Gelassenheit der Seele denjenigen Zustand der inneren Freiheit bezeichnet, nach dem wir su-
chen. Ich kann das auch aus einer anderen Perspektive mit einem Satz eines japanischen Phi-
losophen aus unserer Zeit ausdriicken, der schreibt: ,,Die wahre Menschlichkeit, welche durch
die AusschlieBung des Eigennutzes und des Eigensinnes enthiillt wird, ist die Buddhaheit oder
Gottheit”, wobei mit dem Begriff ,,Buddhaheit oder Gottheit™ nach den Worten des zitierten
Denkers im Sinn der japanischen Tradition ,,der immanente ideale Zustand des Menschen*
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oder ,,der apriorische Grund, der Buddha werden zu kénnen, gemeint ist’.

Dagegen erhebt sich der naheliegende Einwand: Fiihrt nicht die Aufgabe des Eigenwillens ge-
rade zu jenem Zustand der Abhdngigkeit und der Unfreiheit, den wir doch iiberwinden wol-
len? Ich erldutere, was mit der Einfligung in ein umfassendes Geschehen gemeint ist, am Ver-
hiltnis zur Zeit; denn die Zeit ist ja kein anderer Wille, der dem eigenen entgegentritt, sondern
ein Medium, in das sich der Mensch einfiigt. Gelassen ist der Mensch hier, wenn er es nicht
eilig hat, nicht vor Aufregung fiebert, wenn er abwarten kann und darum den Lauf der Zeit
nicht liberspringen mochte. Sonst kommt es nur zum Konflikt mit der Zeit, die ihren unbeein-
fluBbaren Gang nimmt. Der Mensch baumt sich dann auf und kann doch nichts dndern. Frei
aber flihlt er sich, wenn er im Einklang mit der Zeit lebt, durch nichts gedringt und selbst
nicht dringend, sondern sicher in sich selbst ruhend und vom Fluf} der Zeit getragen. Das be-
deutet nicht Untétigkeit und am wenigsten ein trages Zuriickbleiben hinter den Anforderungen
des Augenblicks, sondern die Fihigkeit, sich mit dem eigenen umweltgestaltenden Tun richtig
einzufiigen in die sich im Augenblick bietenden Méglichkeiten®.

I1I.

An dieser Stelle kommen wir zur zweiten Frage: Wie gelingt es dem Menschen, in sich die so
gezeichnete innere Freiheit zu verwirklichen? Die Richtung, in der die Antwort gesucht wer-
den muB, ist schon durch den Titel dieses Vortrags angedeutet, der von einer Einiibung der
inneren Freiheit spricht. Damit ist gesagt, [112/113] daB die innere Freiheit nicht auf einen
Schlag, nicht durch einen bloBen Vorsatz oder Willensentscheid gewonnen werden kann, son-
dern erst in beharrlicher Anstrengung geiibt, erst eingeiibt werden mul3. Das miissen wir jetzt
genauer zu begriinden versuchen.

Wir fragen zuniichst: Welche Art von Ubung ist das? Wie muB3 eine Ubung beschaffen sein,
damit sie den Menschen zur inneren Freiheit fithrt? Die Antwort heif3t, zundchst vielleicht
iiberraschend: Es gibt dafiir keine besondere Art der Ubung, sondern jede Ubung, in der rich-
tigen Weise durchgefiihrt, fiihrt zur inneren Freiheit. Diese hohe Bewertung der Ubung klingt
zuniichst sicher iiberraschend, und es ergibt sich der Einwand: Ist nicht die Ubung, wie sie uns
allen aus unserer Schulzeit im schlimmsten Andenken steht, ein langweiliges, ermiidendes,
mechanisches Tun, vielleicht notwendig, um gewisse Fertigkeiten zu erwerben, aber doch 14-
stig, bei Lehrern und Schiilern in gleicher Weise verhaf3t? Wie kénnen wir auf diesem ldstigen
Zwang die innere Freiheit begriinden? Ich betonte soeben: jede Ubung, in der richtigen Weise
durchgefiihrt. Das bedingt sofort die Frage: Wann ist eine Ubung in der richtigen Weise
durchgefiihrt? Wie muB eine Ubung eingerichtet sein, damit sie nicht als listig empfunden
wird, sondern Freude macht, damit die Ubung als solche als lustvoll empfunden wird? Das
aber fiihrt sogleich zur weiteren, allgemeineren Frage: Was ist iiberhaupt eine Ubung? Welche
Funktion hat sie im Gesamtzusammenhang des menschlichen Lebens zu erfiillen? Es ist die
Frage nach der anthropologischen Funktion der Ubung, aus der sich allein die Frage nach der
richtigen Durchfiihrung der Ubung beantworten 18t.

Dazu miissen wir bei den allereinfachsten Bestimmungen einsetzen: Alles Leben beruht auf
einem Konnen, auf dem Beherrschen bestimmter fiir das Leben notwendiger Leistungen. Die-
ses Konnen aber ist dem Menschen nur zum geringsten Teil als Naturanlage mitgegeben. Es
muf} erst gelernt werden. Das Problem des Konnens ist aber in der neuzeitlichen Philosophie
nur wenig durchdacht worden, weil sie in einseitiger Weise am Problem des Wissens, am Er-
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kenntnisproblem, orientiert war und das Problem der Praxis demgegeniiber vernachléssigte.
Konnen ist aber etwas anderes als angewandtes Wissen und im Ausgang vom Wissen {iiber-
haupt nicht angemessen zu erfassen. Wolf gang Kroug hat in einem sehr bemerkenswerten
Versuch — soweit ich sehe, als einziger — eine Philosophie des Konnens entwickelt und da-
bei, den sprachlichen Anklang zur Pointierung benutzend, das Kénnen dem Wissen als dem
Kennen gegeniibergestellt und ihre wechselseitigen Beziehungen untersucht’. Kénnen und
Kennen sind verschiedene, in ihrer Eigengesetzlichkeit zu begreifende Leistungen. Schon die
Art, wie der Mensch sie erwirbt, ist vollig verschieden. Ein bestimmtes Wissen, eine Kennt-
nis, wird auf einmal erworben, man ,,nimmt es zur Kenntnis“, und man besitzt es, wenn man
es einmal erworben hat; man kann es hochstens wieder vergessen. Auch eine bestimmte Ein-
sicht, etwa das Verstidndnis eines mathematischen Satzes, leuchtet auf einmal auf und ist dann
von innen her durchsichtig. Das Kénnen aber wird nur langsam und durch bestéindige Ubung
angeeignet, und es erhélt sich nur, wenn es durch bestéindiges Weiteriiben gepflegt wird. Es
sei schon hier an den sprach- [113/114] lichen Doppelsinn erinnert, nach dem das Wort Uben
sowohl das Einliben wie auch das Ausiiben einer Tétigkeit umfaft.

Jedes Uben ist also das Streben nach einem Kénnen, ist ein Kénnen-Wollen. In jedem Kon-
nen ist aber immer schon der Mafistab einer ihm eigenen Vollkommenheit angelegt, an dem
der jeweils erreichte Stand gemessen wird und in seiner Unvollkommenheit erscheint. Jedes
jeweils erreichte Konnen weist als ein unvollkommenes Kdnnen iiber sich selbst hinaus auf
ein vollkommeneres Konnen, sodall die Bewegung niemals auf einem erreichten Stand zur
Ruhe kommt. So ist das Konnen-Wollen — um mit Josef Konig zu sprechen — notwendig
zugleich ein Immer-besser-konnen-Wollen'’. Konig entwickelt das am €5 Aéyev als dem
»spezifischen Konnen der Philosophie®, namlich als der Fahigkeit, ihren Gegenstand in der
behutsam abwédgenden sprachlichen Formulierung zu angemessenem Ausdruck zu bringen
und damit erst eigentlich hervorzubringen. Er versteht das Immer-besser-konnen-Wollen als
eine Bewegung, die ,,als wesentlich ein Versuchen und Wagen sich der verborgenen Be-
stimmtheit und Grenze der eigenen Natur zu ndhern sucht®, als einen Versuch, unter dem
strengen Malstab der Vollkommenheit dem Unbestimmten und bisher nur halb Gelungenen
eine vorher nicht gekannte Genauigkeit abzugewinnen und damit auch die Moglichkeit des
eigenen Konnens immer weiter voranzutreiben. Weil aber diese Grenze nicht vorher bekannt
ist, sondern erst im Versuchen gefunden wird, spricht Kénig zu Recht von einem ,,Wagnis*
im Immer-besser-konnen-Wollen. (Dall Konig dabei das Philosophieren als Konnen, als
Kunst also und nicht als einfache Erkenntnisleistung falt, sei nur am Rande bemerkt.) An die-
sem Punkt, bei dem im Uben gelegenen Immer-besser-kdnnen-Wollen, miissen wir einsetzen.

Zunichst das eine: In jeder Ubung wird das jeweils erreichte Kénnen unter die strenge Forde-
rung der gewollten Vollkommenheit gestellt. Das unterscheidet die Ubung vom Spiel. Bei ihr
hort das Spielerische auf, alles Sichbegniigen mit dem Unbestimmten und Ungefdhren, iiber-
haupt mit allem, was dem Menschen leicht und ohne besondere Anstrengung zufillt. Zum
Spiel gehort auch jede dilettantische Kunstausiibung, in der sich eine iiberstromende Seele
ohne die Disziplin des Handwerks nur eben ,,ausdriickt®. Die Ubung wird dort erforderlich,
wo sich beim Konnen-Wollen Schwierigkeiten ergeben, die zum Innehalten und zur Bemii-
hung um deren Uberwindung zwingen. Der Geist der Ubung ist dabei die unerbittliche Hirte
gegen sich selbst, die nicht nachldft, bis die erstrebte Leistung fehlerfrei gelungen ist. Das
Uben erfordert eine Hirte gegen sich selbst. Zu ihr gehdrt unabldsbar ein asketischer Zug, und
nicht umsonst heiBt ja Askese im wortlichen Sinn einfach Ubung.

® Wolfgang Kroug, Uber Ontologie des Kénnens und den Primat des Nichtkonnens, in: Jahrbuch fiir Psycholo-
gie, Psychotherapie und medizinische Anthropologie, 14. Jg., 1966.
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129—136.



Sodann das zweite: Wenn es der Zweck der Ubung ist, ein Kénnen zu erlangen, so gelangt die
Ubung nie zu diesem Ziel. Es mag vielleicht bei manchen einfachen Einzelleistungen (Hand-
griffen) moglich sein, sie zu lernen und dann zu konnen. Aber auch bei ithnen kommt man
bald ,,auller Ubung“, wenn man das Konnen nicht weiterhin ,,ausiibt”. Bei den héheren und
komplizierteren Fertigkeiten aber, die man vor allem beim Konnen im Auge hat, bei den
,Klnsten* im vollen, umfassenden Sinn der mittelalterlichen artes, die ja auch die Handwerke
mit ein- [114/115] schlssen, bildet und erhilt sich das Kénnen nur im bestindig durchgehal-
tenen und tdglich erneuerten Immer-besser-kdnnen-Wollen. Es sinkt sofort wieder ab, wenn
es nicht in immer neuem Uben erneuert wird.

Nun aber das dritte und in diesem Zusammenhang Wichtigste: Die Hirte der Ubung verlangt
vom Ubenden eine duBerste Konzentration, die er erst mit seinem ausdriicklichen Entschluf
dem zerstreuten, gedankenlosen, in den gewohnten Bahnen dahinflieBenden Alltagsleben ab-
gewinnen muB. Aber nachdem die Ubung einmal mit einem gewissen Mal an Konzentration,
gewissermallen als einer Initialzlindung, begonnen ist, wirkt sie weiter und erzeugt von sich
aus die weitere und tiefere Konzentration und wirkt so auf den Ubenden zuriick. Man kann
die Ubung darum unabhiingig von dem jeweils erstrebten Konnen als Mittel der Konzentrati-
on gebrauchen, ja mehr noch: Das Uben fiihrt, wenn es iiber das Pedantisch-Mechanische
oder bloB Spielerische hinaus im vollen Ernst an das zu {ibende Tun hingegeben ist, zu einer
radikalen Verwandlung des ganzen Menschen. Die Betriebsamkeit des Alltags fallt von ihm
ab. Er verliert seine Hast, die ja sofort zur Nachléssigkeit und zum Fehler fiihren wiirde. Auch
die Konzentration selbst verliert das Angespannte und Gewollte, das leicht zur Verkrampfung
fuhrt, und macht einem Seelenzustand Platz, in dem sich die Konzentration, die innere Samm-
lung, mit einer volligen Geldstheit verbindet. Der Mensch will nichts mehr, er geht selbstver-
gessen in seinem Tun auf und wird eins mit dem, was er treibt. Kurz: Im selbstvergessenen,
an das Tun hingegebenen Uben erreicht der Mensch den Zustand, den wir zuvor als den der
inneren Freiheit bezeichnet haben.

Damit haben wir die vorausgeschickte Behauptung begriindet, daB der Mensch im Uben eines
Koénnens, und nur auf diesem Wege, die innere Freiheit erlangt, um die es ihm in seinem Le-
ben geht. Die innere Freiheit wird dabei nicht direkt erstrebt, und sie kann iiberhaupt nicht di-
rekt angestrebt werden, sondern sie féllt dem Menschen in einer ihn tief durchdringenden Be-
friedigung von selbst zu, wenn er in der rechten Weise iibt. (Ich darf vielleicht auch nebenbei
anmerken, daf} jenes Gliicksgefiihl, das die Griechen mit dem Begriff der gddaipovia be-
zeichneten, aufs engste mit der inneren Freiheit zusammenhingt, ja im Grunde nur ein anderer
Aspekt desselben Zusammenhangs ist, und wenn Aristoteles bemerkt, da3 der tugendhafte
Mensch zwar nie ganz ungliicklich sein konne, zum vollendeten Gliick aber auch die giinsti-
gen dulleren Umstidnde gehdren, so entspricht das genau dem, was wir zuvor an der inneren
Freiheit hervorgehoben haben.) Wir hatten zu Anfang weiterhin behauptet, daf3 jede Form der
Ubung, unabhiingig von dem besonderen in ihr gesuchten Konnen, zur inneren Freiheit fiihre.
Wir sind jetzt imstande, das besser zu verstehen: Weil die gesuchte Verwandlung des Men-
schen durch den Ernst des selbstvergessenen Ubens als solchen hervorgebracht wird, ist sie
unabhingig von der besonderen Fertigkeit, die in der Ubung erworben werden soll. Grund-
sitzlich kann jede Ubung, wenn sie in der rechten Weise durchgefiihrt wird, dazu dienen, den
Menschen in den Zustand innerer Freiheit zu versetzen. Trotzdem kann man hier weiter fra-
gen und sich iiberlegen, ob dafiir auch alle [115/116] Formen der Ubung in gleicher Weise
geeignet sind. Ich will nur die eine Mdglichkeit der Differenzierung kurz andeuten: Ubungen
gibt es zundchst im Bereich der manuellen Tétigkeiten, der Handwerke und Kiinste im weite-
sten Sinn, allgemein der durch den Korper vermittelten Fertigkeiten wie auch der kérperlichen
Leistungen selbst, wie etwa im Sport (wobei dann allerdings, was hier zu weit fithren wiirde,
zwischen dem auf eine Hochstleistung gerichteten Trainieren und dem auf die vollkommene
Ausfiihrung bedachten Uben zu unterscheiden wire). Ubungen gibt es aber auch im rein ge-



danklichen Bereich, wofiir nur an die ,,geistlichen Ubungen® (,,Exerzitien*) des Ignatius von
Loyola und an die verschiedenen Meditationsiibungen Ostlicher wie westlicher Herkunft erin-
nert sei. Ich mochte auf diese schon aus mangelnder Kompetenz nicht weiter eingehen. Aber
ohne mir hiertliber ein endgiiltiges Urteil anzumalen, scheint mir doch das sich im sichtbaren
oder hdrbaren Werk objektivierende Tun den groBen Vorzug zu haben, daB sich die Uberwin-
dung des Eigenwillens in der selbstvergessenen Hingabe an ein sich in der AuBenwelt manife-
stierendes Tun leichter und sicherer verwirklichen 146t als in einem rein innerseelischen und
darum sehr viel schwerer kontrollierbaren Vorgang.

Innerhalb der fiir die Einlibung der inneren Freiheit geeigneten Kiinste scheinen wiederum
diejenigen einen Vorzug zu besitzen, die durch eine iiberpriifbare Genauigkeit in der Ausfiih-
rung und iiberhaupt durch einen hoheren Schwierigkeitsgrad gesteigerte Anspriiche an die
Konzentration stellen. Aber das sind weiter zu verfolgende Einzelheiten, die uns an dieser
Stelle nicht zu beschiftigen brauchen.

IV.

Ich breche an diesem Punkt mit den eigenen Uberlegungen zunéchst einmal ab, weil mir hier
ein Blick auf die japanische Kultur mit ihren verschiedenen Ubungsformen hilfreich zu sein
scheint. In Japan scheint, soweit ein Fremder dariiber zu urteilen vermag, die Ubung bestimm-
ter handwerklicher und kiinstlerischer Fertigkeiten sehr viel hoher bewertet und darum auch
sehr viel sorgfiltiger durchgebildet zu sein als bei uns. Ich nenne als Beispiele die Ubungen
im Bogenschielen wie im Schwertkampf, im kalligraphischen Schreiben wie in der Anord-
nung der Blumen in einer Vase, ja schon in der bloBen Teebereitung. Die Ubungen haben da-
bei gar nicht mehr den bei uns so oft beklagten subaltern-mechanischen Charakter, weil sie im
Gefiige der seelischen Leistungen sehr viel ,,hoher angesetzt werden. Bestindige Ubung er-
scheint nicht mehr als ldstige Vorstufe, liber die man moglichst bald hinauszukommen ver-
sucht, sondern als integrierender Charakter der Meisterschaft.

Ich will nun nicht versuchen, auf die verschiedenen in der japanischen Kultur entwickelten
Ubungsformen im einzelnen einzugehen, ich mdchte nur an einem einzigen Beispiel, soweit
ich es vermag, das Wesen der japanischen Ubungen herausarbeiten. Ich wihle dafiir die Kunst
des BogenschieBens, nicht, weil mir diese Kunst einen besonderen Vorzug vor anderen zu ha-
ben scheint, sondern weil [116/117] wir in dem Buch von Eugen Herrigel'' einen genauen
Bericht eines Europiers besitzen, der in einer dieser Kiinste die Schule der japanischen Ubung
ganz durchlaufen hat und dariiber genaue Rechenschaft ablegt.

Das Entscheidende scheint mir darin zu liegen, daB es in der Ubung primir gar nicht darum
geht, ein bestimmtes Ziel zu erreichen, in diesem Fall ins Zentrum einer Scheibe zu treffen.
Wenn der Anfinger lange Zeit hindurch nichts anderes zu tun hat, als aus niachster Entfernung
auf ein Biindel Stroh zu schieBen, so erscheint das seltsam, weil das Ziel gar nicht zu verfeh-
len ist. Aber darauf kommt es auch nicht an. Das Wesentliche ist vielmehr, eine bestimmte
innere Haltung zu erlernen, die dabei einzunehmen ist. Der dramatische Konflikt mit dem
Meister, von dem Herrigel berichtet, diirfte darauf beruhen, da3 er das Geheimnis zunichst in
irgendeinem Kunstgriff suchte, den man erlernen miisse, und dariiber verkannte, da3 die Vor-
aussetzung der vollkommenen Leistung nicht in irgendeinem technischen Konnen gelegen ist,
sondern in einer inneren Verfassung, die durch das Uben herbeigefiihrt werden soll. Der
Ubende selber soll sich in seinem Uben verwandeln und damit die innere Vollkommenheit er-
langen, aus der sich die vollkommene Leistung dann leicht und miihelos ablost.

Die Art dieser Verwandlung, wie sie bei Herrigel im einzelnen beschrieben wird, kann hier
nicht genauer dargestellt werden. Das Wesentliche ist jedenfalls, da3 der eigenméchtige Wil-
le, von sich aus die Erreichung des Ziels zu erzwingen, ausgeldscht wird, da3 der SchieBende

"' Eugen Herrigel, Zen und die Kunst des Bogenschiefens, 4. Aufl., Miinchen 1954.



ganz eins mit seinem Ziel wird und der Schuf3 sich dann wie von selbst 10st und mit unfehlba-
rer Sicherheit sein Ziel erreicht. Das Nichtwollen erscheint hier also als die Voraussetzung
des Gelingens. Damit ist eine Haltung gewonnen, in der ein leeres Virtuosentum gar nicht erst
aufkommen kann; denn die Versteifung auf das eigene Wollen und der Stolz auf das eigene
Konnen miissen erst iiberwunden werden, das ,,Ich® mul} erst ausgeloscht werden, ehe die
vollendete Leistung gelingt.

Wenn wir bedenken, dal3 die Kunst des Bogenschieens (wie manche andere vergleichbare
Kunst) in Japan bis in unsere Tage hinein weiter gepflegt wird, obgleich sie ihre praktische
Bedeutung lingst verloren hat, dann begreifen wir, daB hier das Uben als solches einen Wert
erhalten hat, der mit dem unmittelbaren Zweck der Ubung nicht mehr zusammenfillt. Es geht
dabei um die Verwandlung der inneren Haltung des Menschen durch das Uben; denn die ge-
schilderte innere Verfassung, die Erhebung iiber das hastige Treiben des Alltags, ist nicht nur
die Voraussetzung, um die Vollkommenheit der Leistung zu erreichen, sondern sie wird ihrer-
seits zum Ziel, das durch das Uben erreicht werden soll. So betont auch Karlfiied Graf
Diirckheim, der japanische Ubungsformen fiir eine moderne Therapie fruchtbar gemacht hat:
,Immer geht es um das gleiche: daB der Mensch sich in unermiidlicher Ubung einer Kunst so
génzlich seines dngstlichen, um den Erfolg besorgten, gegenstindlicher Aufmerksamkeit be-
diirftigen Ichs entledigt, dal er schlieflich zum Werkzeug einer tieferen Kraft wird, aus der
heraus dann ohne sein Zutun und ganz absichtslos die vollendete Leistung wie eine reife
Frucht abfillt.'*

Aber wenn auch nicht die vollendete Leistung das eigentliche Ziel des Ubens ist, [117/118]
sondern die innere Haltung des Ubenden, so ist umgekehrt diese Haltung nicht auf dem direk-
ten Weg, sondern nur auf dem Umweg iiber das Uben zu erreichen. Und so fiigt Graf Diirckh-
cim hinzu: ,,Ist auch der Sinn jeder Ubung .. . nicht die vollendete Leistung als solche, son-
dern ihre Voraussetzung, der sie vollbringende Mensch, so vollzieht sich doch seine Reini-
gung zum Wesen ... im rechten Bemiithen um die vollendete Technik.«"

Weil es sich bei der Uberwindung der alltéiglichen Betriebsamkeit um einen letztlich religids
zu verstehenden Vorgang handelt, wird das Uben selbst so in einen religidsen Zusammenhang
eingeordnet und erhélt aus ithm seinen tieferen Sinn. So begreifen wir, dall es vor allem der
Zen-Buddhismus gewesen ist, aus dem in Japan die Kultur des Ubens hervorgegangen ist.
Ohne diesen Hintergriinden hier weiter nachzugehen, diirfte darin doch ein Hinweis enthalten
sein, der auch fiir unser Verstindnis der Ubung nicht ohne Bedeutung ist.

V.

Dieser kurze Ausblick in die japanische Ubungskultur mag dazu dienen, unsere eigene Analy-
se des Ubungsvorgangs zu bestitigen und am Beispiel einer von der unseren verschiedenen
Gedankenwelt schirfer profiliert hervortreten zu lassen. Ich blicke zuriick und versuche, das
fiir das philosophisch-anthropologische Verstindnis der Ubung Bedeutsame noch einmal kurz
zusammenzufassen. Dabei mochte ich folgendes besonders hervorheben:

1. Der Erfolg der Ubung, das Gelingen des auszuiibenden Tuns, héingt in erster Linie von der
inneren seelischen Verfassung des Ubenden ab, von der Konzentration, bei der die Unruhe
von ihm abgefallen, der ehrgeizige Wille ausgeldscht und der Ubende so ganz eins mit seinem
Gegenstand geworden ist.

2. Diese seelische Verfassung ist nicht nur die Voraussetzung fiir das Gelingen, sondern zu-
gleich das Ergebnis, und zwar das eigentlich wichtige Ergebnis des geduldigen Ubens. Man

'> Karlfried Graf Diirckheim, Zen und wir, Weilheim in Oberbayern 1961, S. 102.
YA a.0:8S.103.



iibt um der Riickwirkung auf den {ibenden Menschen willen. Auf diese Weise verbindet sich
in untrennbarer Einheit das in der Zukunft zu erreichende Ziel der vollkommenen Leistung
mit der schon in der Gegenwart liegenden Verwandlung des BewuBtseins, die als hohere Er-
fiillung des menschlichen Lebens erfahren wird.

3. Entscheidend ist dabei, daB3 die Verwandlung des BewuBtseins nicht auf dem direkten
Weg zu erreichen ist, sondern nur auf dem Umweg iiber das hingegebene Uben einer be-
stimmten korperlichen Fertigkeit, fiir die wir als Beispiel die Kunst des Bogenschie3ens he-
rangezogen haben, flir die aber ebensosehr eine andere Kunst eintreten kann. Der Gegenstand,
an dem getibt wird, ist verhéltnisméBig gleichgiiltig.

4. Die Ubung ist so nicht mehr eine Vorform, die der vollkommenen Leistung zeitlich vo-
rangeht und die liberfliissig wird, sobald diese erreicht ist, sondern die vollkommene Leistung
wie die durch das Uben bewirkte innere Verfassung des Menschen gelingen nur in der immer
wiederholten Ubung. Die immer- [118/119] wihrende Ubung ist also die Form, in der sich
menschliches Leben auf seiner Hohe erhélt und ohne die es sofort wieder in Erstarrung ver-
fallt. In diesem Sinn kann man das Schillersche Wort abwandeln: Der Mensch ist nur da ganz
Mensch, wo er Uibt.

Der letzte Satz bedarf einer gewissen Ergdnzung. Wenn es auch richtig ist, da der Mensch in
der im Uben erreichten inneren Freiheit und Geldstheit die hdchste Erfiillung seines Lebens
erfihrt, so kann er doch nicht sein ganzes Leben in ein bestindiges Uben auflosen. Man muf
vielmehr unterscheiden zwischen der nach innen gerichteten, ohne bleibende Verdnderung der
Umwelt verlaufenden Ubung und dem auf einen Erfolg ausgerichteten Handeln und Schaffen
des praktischen Lebens. Beide sind in einem Spannungsverhdltnis aufeinander angewiesen.
Nachdem der Mensch in der Ubung die angemessene innere Verfassung gefunden hat, kann er
in einer neuen Weise — und jetzt konnen wir sagen: im Zustand der inneren Freiheit — in
sein alltidgliches Leben zuriickkehren und dort seine Aufgaben erfiillen. Es sind dieselben
Aufgaben geblieben, wie sie es vorher waren, aber er kann sie jetzt in einer neuen, innerlich
freien und gelassenen Weise erfiillen, und erfiillt sie eben darum besser, als es zuvor moglich
war. Weil sich der Mensch aber im handelnden Leben notwendigerweise wieder in Schwie-
rigkeiten und Konflikte verstrickt und gegeniiber den Widerstinden — und sei es auch nur
aus menschlicher Schwiche — seine Gelassenheit und Gelostheit wieder verliert, ist es fiir
ihn notwendig, immer wieder zur Ubung zuriickzukehren, um in ihr zu seinem inneren
Gleichgewicht zuriickzufinden. Hiefiir ist es vielleicht zwar nicht unerlidBlich, aber doch sehr
niitzlich, wenn die Ubung im tiglichen Lebensrhythmus eine bestimmte, im vorhinein dafiir
vorgesehene Stelle erhilt, wenn sie gewissermallen im Leben institutionalisiert wird. Die
morgendliche Stunde scheint mir hiefiir besonders geeignet.

In der Frage, welche Formen der Ubung fiir uns zu empfehlen sind, darf ich mich auf wenige
Andeutungen beschriinken. DaB wir die japanischen Ubungsformen nicht einfach in unsere
Welt iibernehmen konnen, ist selbstverstindlich. Sie sind in den Zusammenhang der japani-
schen Kultur eingebettet und kdnnen nicht aus ihm herausgelost werden. So wére es ein Un-
ding, uns in unserer Welt im Bogenschieen oder im kalligraphischen Schreiben iiben zu wol-
len. Wir miissen unsere eigenen Formen entwickeln und stehen vor der Schwierigkeit, daf3
solche in unserem formlos gewordenen Leben wenig vorgebildet sind. Wir miissen sehen, wo
wir solche Moglichkeiten aufgreifen kdnnen.

Wer das Gliick hat, ein Musikinstrument spielen zu konnen, der hat, wenn er gesammelt {ibt,
eine besonders giinstige Gelegenheit. Wenn Wilhelm von Humboldt téglich ein Sonett dichte-
te, so hatte dies flir ihn wohl dieselbe Funktion der inneren Sammlung, und gerade die Aufga-
be, die Gedanken in die strenge Form des Sonetts zu bringen, ist ein gutes Beispiel fiir eine
solche Ubung. Die alte Regel des Schriftstellers ,,nulla dies sine linea* bezieht sich wohl nicht
auf den Flei3, der die Menge des Geschriebenen bestindig zu vermehren sucht, sondern auf
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die Kunst des Schreibens als solche, die sich nur erhdlt, wenn sie téglich geiibt wird, so wie
[119/120] man ja auch vom Pianisten sagt, daB3 er (vielleicht nur fiir ihn selbst bemerkbar) an
Kénnen verliert, sobald er in der tiglichen Ubung nachlift. Ich erinnere auch an Josef Wein-
hebers Verse: ,,Es gibt keine andere Lust, als tiefen Wortes tiefre Magie, der du gehorsamen
muBt.“'" Das klingt vielleicht ein wenig pathetisch, auch ein wenig selbstbewuft, aber das
,»Gehorsamen®, das Sichunterordnen, unter das genau zu findende Wort, das ist der hier zur
Rede stehende Ubungsvorgang; denn der Dichter haBt — um mit Rainer Maria Rilke zu spre-
chen — das ,,Ungefihre“"”, das nicht zur duBersten Prizision gelangte Wort. Ein vielleicht
noch besseres Beispiel fiir eine solche Ubung im Medium der Sprache ist die in immer neuen
Versuchen ansetzende, auf duBerste Genauigkeit bedachte Ubersetzung eines fremdsprachigen
— am besten wohl eines dichterischen — Textes. Solange ausgebildete Formen des Ubens
mit eigener Tradition bei uns nicht vorliegen, muB jeder aus seinem Lebenskreis die ihm ge-
miBen Formen des Ubens zu finden suchen.

Wenn ich den Mangel an schonen, durchgeformten Beispielen behelfsméBig (und sehr zo-
gernd) mit eigenen Erfahrungen auszufiillen versuche, so steht an dieser Stelle bei mir als die
mir angemessenste Form einer solchen Ubung die unablissige, tiglich zu wiederholende Be-
mithung um die Kunst des Beschreibens, zunichst von Dingen der sichtbaren Welt, etwa von
Reisebildern, sodann aber — und das vor allem — in der Analyse subtilerer seelischer Pha-
nomene. Wenn hier in dem angespannten Bemiihen um das richtige Wort das unfa3bar Schei-
nende langsam in klaren Umrissen sichtbar zu werden beginnt, dann bildet sich zugleich da-
mit diejenige innere Sammlung aus, die wir als Voraussetzung der inneren Freiheit kennenge-
lernt haben.

VL

Im Rahmen einer padagogischen Werktagung ergibt sich die Frage, wieweit die bisher am
erwachsenen Menschen erdrterten Formen des Ubens auf die noch unentfaltete Seele des
kleinen Kindes iibertragen und weiterhin im Unterricht fruchtbar gemacht werden konnen.
DaB eine solche Sammlung und der damit verbundene innere Durchbruch auch schon beim
kleinen Kind moglich sind, zeigt in einer wahrhaft erschiitternden Weise Maria Montessori,
die, wie mir scheint, von hier aus in einem ganz neuen Licht hervortritt'®.

Man hat Maria Montessori, wenigstens aus der Perspektive der deutschen Kinder-
gartenerziehung, lange verkannt, weil man den Umgang mit ihrem Material (also etwa den in
verschieden grofe Locher richtig einzupassenden verschieden groflen Holzzylindern) aus-
schlieBlich als Schulung einzelner isolierter Sinnesfunktionen nahm, also als die Ausbildung
einzelner, fiir sich sinnloser Elementarleistungen, aus denen dann erst die komplizierteren, fiir
die Lebensbeherrschung notwendigen Leistungen zusammengesetzt werden, und dies dann als
Ausdruck eines betont naturwissenschaftlichen Geistes deutete. Man bedauerte die armen
Kinder, die das Material ausschlieBlich fiir den vorgezeichneten Ubungszweck gebrauchen
mufBten und nicht einmal frei damit spielen durften, wie es doch, so meinte man, allein dem
kindlichen Bediirfnis entspriache. [120/121]

Nun wird man gewil nicht iibersehen konnen, wie stark Maria Montessori dem einseitig posi-
tivistischen Geist des ausgehenden 19. Jahrhunderts verhaftet war. Aber ihrer wirklichen pad-

' Josef Weinheber, Adel und Untergang, Miinchen 1943, S. 129,

1S Rainer Maria Rilke, Gesammelte Werke, Bd. 5, 1927, S. 198.

' Vergleiche Otto Friedrich Bollnow, Existenzphilosophie und Padagogik, 4. Aufl., Stuttgart 1968, S. 52—58.
Vergleiche dazu auch Brigitte van Veen-Bosse, Konzentration und Geist. Die Anthropologie in der Pddagogik
Maria Montessoris, in: Th. Hagenmaier — W. Correll — B. van Veen-Bosse, Neue Aspekte der Reformpédago-
gik, Heidelberg 1964.
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agogischen Genialitdt wird man damit nicht gerecht. Das, was sie mit der Isolierung der ein-
zelnen Sinnesfunktionen erreichen wollte, war die Verwirklichung der Ubung in ihrer reinen
Form; denn die Ubung erfordert, wie ich an anderer Stelle genauer begriindet habe'’, die Her-
auslosung der zur Perfektion zu bringenden Einzelleistung. Und diese ist als solche immer
sinnlos. Worauf es Maria Montessori aber ankam, das war nicht die einzelne Fertigkeit, auch
nicht die Gesamtheit der Fertigkeiten. Wer sie von dieser Seite her kritisiert, hat ihren Grund-
gedanken ganz und gar mi3verstanden. Worauf es ihr ankam, das war die Verwandlung des
Menschen im ganzen unter dem EinfluB der rein verwirklichten Ubung. Dies geht aus ihren
Zeugnissen deutlich hervor, auch wenn sie vielleicht diesen innersten Kern ihrer Methode
selbst nicht klar genug gesehen hat.

Sie berichtet von der selbstvergessenen Hingabe der Kinder an ihre Ubungen und wie sie sich
selbst durch die Unruhe in ihrer Umgebung in diesem sie tief begliickenden Tun nicht storen
lieBen. Und sie spricht ausdriicklich von der radikalen Verwandlung des Kindes durch die Er-
fahrung des konzentrierten Ubens. Von dem, was das Kind spiéter mit seinen Fertigkeiten an-
fangen soll, spricht sie nicht weiter, sondern allein von dieser tiefgreifenden Verwandlung, die
sie als ,,Ordnung®, als ,,Polarisation der Aufmerksamkeit™ und als ,,Normalisation* oder gar
als ,,Offenbarung seiner selbst* und geradezu als ,,Bekehrung bezeichnet. Das ist die Samm-
lung des Kindes nach innen hin, die Uberwindung der alltiglichen Betriebsamkeit und Zer-
streutheit. Und wenn sie sich hiebei religioser Begriffe bedient, die sich ihr unter der Hand
und kaum ausdriicklich bemerkt aufdrangen, so ist das der angemessene Ausdruck der Sache
selbst; denn es ist in der Tat ein letztlich religioses Geschehen, das sich hier im {ibenden Kind
vollzieht: Die Aufgabe des Eigenwillens in einem selbstvergessenen, in der Sache aufgehen-
den Tun. Damit stolen wir auch in der friihkindlichen Welt auf den religidsen Grund, in dem
allein ein echtes Uben moglich ist.

Es sei aber auch in aller Kiirze an Friedrich Frobel erinnert. Die gesetzmiBigen Bewegungen,
die er mit den acht Teilwiirfeln eines durch drei Schnitte geteilten Wiirfels durchfiihrt, dieser
,»Tanz* der ,,Schonheitsformen®, bei dem sich die Figuren vom geschlossenen Block zum lok-
keren Kranz entfalten und in fortgesetzt kreisender Bewegung wieder zum Block zuriickkeh-
ren, das ist eine solche Ubung konzentrierten Anschauens und Mitlebens, und man versteht
von hier die vielfach miflverstandene Forderung Frobels, dafl ein erwachsener ,,Spielfiihrer*
alle Willkiir verhindern und iiber die genaue Durchfiihrung der vorgeschriebenen Bewegun-
gen wachen sollte.

Aus den von Friedrich Frobel und Maria Montessori fur das frithkindliche Stadium entwik-
kelten Ubungsformen diirften sich auch gewisse Folgerungen fiir den spiteren Schulunterricht
und die richtige Form der hier zu veranstaltenden Ubungen ergeben. Wie das im einzelnen ge-
schehen kann, wage ich, der ich nicht im Rahmen der Schule titig bin und dem hier die néti-
gen Erfahrungen fehlen, [121/122] nicht zu entscheiden. Aber einige mir wichtig scheinende
Folgerungen diirften sich aus den bisherigen Uberlegungen ergeben: Auch im didaktischen
Bereich wird die anthropologische Grundfunktion der Ubung verfehlt, sobald man sie ins
Spielerische aufzulosen oder durch stindig wechselnde Stoffe interessanter zu machen ver-
sucht. Nur in der angespannten Hingabe an die zu erreichende Vollkommenheit der Leistung
und in der Freude am gewonnenen K&nnen kann die Ubung ihr innerstes Wesen entfalten.
Dabei kommt es auch im Unterricht nicht in erster Linie auf die moglichst schnell zu erler-
nenden Fertigkeiten an, sondern auf den richtigen ,,Geist* wihrend des Ubens: auf die sich
iber den Alltag erhebende Hingabe an die vollkommene Leistung, die nicht mehr in selbstbe-
zogener Weise als ,,Konnen* genossen wird und dann leicht zur leeren Virtuositit entartet,
sondern in der sich das Ich verliert, indem es in der Sache aufgeht.

'" Vergleiche Otto Friedrich Bollnow, Ubung als Weg des Menschen, in: Universitas, 29. Jg., 1974, S. 825—
842; auf diesen Aufsatz wurde in diesem Vortrag mehrfach zuriickgegriffen.
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Etwas von dieser ,,frommen* Haltung muB3 auch in der einfachsten Ubung enthalten sein.
Wenn dies erreicht ist, dann hat die Ubung aufgehért, eine langweilige und listige Angele-
genheit zu sein, dann wird sie begliickt als innerer Aufschwung erlebt und fiihrt nur so zu-
gleich zur vollkommenen Leistung.

AbschlieBend vielleicht noch eine kleine Anregung zur Durchfiihrung: Weil die Ubung die
selbstvergessene Hingabe des Kindes an sein Tun verlangt, 146t sie sich nicht im Gleichtakt
einer organisierten gemeinsamen Tatigkeit durchfiihren (wie bei den auf Kommando ausge-
fiihrten Freilibungen), sondern sie erfordert, dal dem Kind — wenigstens fiir die Zeit seines
Ubens — der Freiraum gelassen wird, in dem es sich ohne Riicksicht auf seine Umgebung
ganz seinem Tun iiberlassen darf.



