Otto Friedrich Bollnow

Die erzicherische Bedeutung der Geborgenheit im Hause™

Die Forschungsrichtung, wie sie sich in Tibingen in der Zusammenarbeit mit meinen Mit-
arbeitern herausgebildet hat, haben wir als die anthropologische Betrachtungsweise in der Pdd-
agogik’ bezeichnet. Wir sprechen kurz auch von einer anthropologischen Péidagogik’. Was da-
mit gemeint ist, das ist in aller Kiirze und sehr vereinfacht ausgedriickt, dass wir alle Phinomene,
die uns in der Pddagogik beschéftigen, auf die Weise tiefer zu begreifen versuchen, dass wir sie
auf das Ganze des Mensch-seins zuriickbeziehen und fragen, welche Funktion sie im Ganzen des
menschlichen Lebens zu erfiillen haben. Ich will mich heute aber nicht auf eine ausfiihrlichere
methodologische Diskussion einlassen. Ich hoffe, dass, wie es zu verstehen ist, sogleich in der
Behandlung unseres heutigen Themas deutlich wird: die anthropologische Funktion des Hauses
und die pddagogischen Konsequenzen, die sich aus ihr ergeben.

Nach einer anderen Richtung muss ich aber doch etwas weiter ausholen, ndmlich auf eine um-
greifende Anthropologie des Raumes’, in den ja das Haus in einer bestimmten Weise eingeglie-
dert ist. Unsere Vorstellungen vom Raum sind in der Regel vom Mathematik- und Physikunter-
richt geprigt. Der Raum erscheint hier als der homogene euklidische Raum, als ein strukturloser
Raum, in dem alle Punkte und alle Richtungen gleichberechtigt sind. Um aber den konkreten
Raum zu verstehen, in dem sich unser alltdgliches Leben abspielt, kurz gesagt: den von uns ge-
lebten und erlebten Raum, miissen wir uns erst von diesem abstrakten Schema losen. Dieser ge-
lebte Raum ist keineswegs strukturlos, sondern hat eine ganz bestimmte Mitte, auf die alles in
ihm bezogen ist. Die alten Volker nahmen wie selbstverstindlich die Mitte ihres Wohnbereichs
als die Mitte der Welt und verlegten diese dementsprechend in den Tempel von Jerusalem, in den
Palast des Himmelskaisers in Peking, in den goldenen Meilenstein auf dem rodmischen Forum
usw. Und &dhnlich hat auch das individuelle Leben des einzelnen Menschen seine raumliche Mit-
te, die in der Regel mit seinem Haus und seiner Wohnung zusammenfillt. Mag nun seit der Tat
des Kolumbus und der Entdeckung der Kugelgestalt der Erde das naive, um die eigene Mitte
zentrierte Weltbild verloren gegangen sein und jeder Ort auf der Erdkugel als grundsétzlich
gleichberechtigt erscheinen: ebenso wie das heliozentrische System des Kopernikus nichts daran
gedndert hat, dass fiir uns im téglichen Leben die Sonne immer noch im Osten aufgeht und im
Westen untergeht, so ist auch unser erlebter Raum durch unseren Wohnort als seine natiirliche
Mitte bestimmt.

Ebenso hat unser gelebter Raum eine ausgezeichnete Richtung. Das ist die Vertikalachse mit ih-
rer das ganze Leben, bis in die geistigen Bereiche hinein, durchwaltenden Ordnung von oben
und unten und die entsprechende, in der Regel durch die Erdoberfldche verkorperte Horizontal-
ebene.

Um diese natiirliche Mitte gliedert sich fiir jeden Menschen in besonderer Weise der konkrete
Raum seines Lebens nach den Bestimmungen der Néihe und der Ferne. Die Entfernung zu jeder
Stelle im Raum ist nicht abstrakt nach Zentimetern, Metern und Kilometern zu messen, sondern
sie bestimmt sich konkret nach den Schwierigkeiten, zu dieser Stelle zu gelangen. Gerade in ei-
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ner Gebirgsgegend weiss man sehr gut, dass ein fiir das [149/150] Auge ganz nahe scheinender
Punkt auf dem Berge praktisch unendlich fern sein kann, weil es sehr schwer oder ganz unmog-
lich ist, zu ihm zu gelangen. Um einen Ort auf der anderen Seite des Flusses zu erreichen, muss
man oft einen weiten Umweg bis zur néchsten Briicke machen. So gliedert sich der Raum nach
den Wegen, die die Stellen in ihm miteinander verbinden. Man hat daher sehr treffend von einem
hodologischen Raum gesprochen (abgeleitet vom griechischen hodos = Weg).

Dies alles kann ich an dieser Stelle nicht durchfiihren. Es sollte nur als Hintergrund angedeutet
werden, um meine erste These verstindlich zu machen: dass die Gesundheit und Fruchtbarkeit
des menschlichen Lebens davon abhingt, dass der Mensch eine solche natiirliche Mitte im Raum
gefunden hat, dass er nicht als Fremdling im Raum herumirrt, sondern eine Stelle gefunden hat,
wo er hingehdrt, wo er «zu Hause» ist, wo er sich sicher und geborgen fiihlt, wo er im vollen
Sinne des Wortes «wohnt». Damit sind, wie zufillig, die entscheidenden Worte gefallen, mit de-
ren Bedeutung wir uns hier zu beschiftigen haben: dass der Mensch irgendwo «zu Hause» ist,
dass er darum auch «nach Hause gehen» kann, wenn er miide ist, dass er also ein Haus hat, in
dem er «wohnty. Damit der Mensch einen festen Stand in der Welt gewinnt, geniigt nicht ein
Punkt, auf den alles bezogen ist, ein Standpunkt gewissermassen: um diesen Punkt unverriickbar
festhalten zu kénnen, muss er einen Raum schaffen, in dem er sich sicher aufhalten kann, in dem
er eine Zuflucht findet gegeniiber dem Ansturm der Aussenwelt, und zwar in der doppelten Hin-
sicht: gegeniiber den Unbilden der Witterung und gegeniiber den Angriffen feindlich gesinnter
Menschen,

Daraus ergibt sich die fundamentale Gliederung des gelebten Raums in zwei gegeneinander ab-
gegrenzte Bereiche, von denen der eine den anderen umschliesst: in einen engeren Innenraum
und einen weiteren Aussenraum. Das eine ist der Raum des menschlichen Wohnens, der Bereich,
in dem er sich sicher fiihlt, in den er nach allen notwendigen Wegen immer wieder zuriickkehren
und in dem er sich ausruhen kann. Wir bezeichnen diesen Innenraum, um eine kurze Bezeich-
nung zur Verfiigung zu haben, mit dem schon bisher im Voriibergehen aufgenommenen Wort als
das Haus. Wir miissen uns dabei aber dariiber im klaren sein, dass dieses Haus unter den ver-
schiedenen sozio-kulturellen Bedingungen eine sehr verschiedene Gestalt annehmen kann, von
der Hohle des Urmenschen und dem Zelt des Nomaden bis zur Etagenwohnung einer modernen
Grofstadt. Wir konnten in demselben Sinn auch von einer Wohnung sprechen, wenn dies Wort
nicht heute allzu abgegriffen wire.

Wir fragen also, welche Bedingungen das Haus erfiillen muss, wenn es seiner Aufgabe des
Schutz- und Haltgewidhrenden geniigen soll.

1. Die Grenze, die den Innenraum gegen den Aussenraum abteilt, muss, um den notwendigen
Schutz zu bieten, materiell-solider Natur sein, als Mauer aus Stein oder Wand aus Holz, als Dach
aus Stroh oder Ziegeln oder wie auch immer, es muss fest genug sein, um ein gewaltsames Ein-
dringen der Aussenwelt zu verhindern.

2. Diese Wand muss aber auch wieder eine Offnung haben, durch die der Bewohner in die Au-
ssenwelt hinaustreten kann, um dort seine Geschéfte zu besorgen, durch die er aber auch wie-
der zuriickkehren und die er hinter sich wieder verschliessen kann, um unerwiinschten Gésten
das Eindringen zu verwehren. Das ist die Doppelfunktion der 7iir: dem Bewohner selber und be-
freundeten Menschen den Zutritt zu gewihren, unerwiinschte dagegen auszuschliessen. Diese
Doppelfunktion der Tiir — wie auch die entsprechende des Fensters — wiirde schon eine ge-
nauere Betrachtung verdienen.

3. Damit der Mensch im Haus seine Ruhe findet, muss dieses zum Wohnen, d. h. zum be-
haglichen Aufenthalt eingerichtet sein. Dazu muss seine Einrichtung eine gewisse Bequem-
lichkeit aufweisen. Wir bezeichnen diesen Charakter als die Wohnlichkeit des Hauses. Durch sie
unterscheidet sich der Wohnraum vom Arbeitsraum, etwa in der Werkstatt oder im Biiro.

4. Damit die Wohnung nun dem Menschen Stetigkeit gibt, muss er durch sie zugleich einen fe-



sten Stand in der Zeit gewinnen. Die altgewohnten Dinge haben den Charakter langer [150/151]
Vertrautheit, und manche Erinnerungsstiicke in Bildern und Andenken, an sich belangloser Na-
tur, halten in ihm die vergangenen Epochen seines Lebens lebendig. So kniipft das Haus den
Menschen an seine Vergangenheit.

Das andere dagegen ist der Aussenraum, in den der Mensch hinaustritt, um hier seinen verschie-
denartigen Geschéften nachzugehen. Wenn wir mehr Zeit zur Verfligung hitten, miissten wir der
Gliederung dieses Aussenraums noch weiter nachgehen, denn er gliedert sich noch einmal in drei
deutlich verschiedene Bereiche, die sich wie drei Schalen konzentrisch um den inneren Bereich
des Hauses legen. Ich kann es nur in aller Kiirze andeuten.

1. Wenn der Mensch sein Haus verlisst, also durch die Haustiir ins Freie tritt, dann kommt er
nicht gleich in eine vdllig fremde und feindliche Welt, wo ihn wilde Tiere und bose Menschen
bedrohen, sondern bleibt im Bereich durchaus vertrauter und verstdndlicher Verhéltnisse, nur
dass diese anders sind als die innerhalb des Hauses. Es ist die Welt der menschlichen Zusam-
menarbeit und der aus diesen gemeinsamen Aufgaben erwachsenen menschlichen Beziehungen.
Wir bezeichnen diesen Bereich, um wiederum einen kurzen Namen zur Hand zu haben, als die
Stadt, sind uns aber auch dariiber im klaren, dass es sich um eine sehr abkiirzende Bezeichnung
fiir wiederum noch sehr verschiedenartige, sich iliber die Stadtmauern hinaus bis an die Staats-
grenzen ausdehnende Gebilde handelt. Ich will das sogleich noch genauer erldutern. Man konnte
auch daran denken, diesen vertrauten Bereich als die Heimat zu bezeichnen. Ich vermeide aber
an dieser Stelle diesen Begriff, weil die Heimat, meist auch mit dem Haus zur Einheit zusam-
mengenommen, nur einen erweiterten hduslichen Bereich darstellt und das fiir uns entscheidende
Spannungsverhiltnis zum Haus dabei nicht scharf genug hervortritt. Aber ehe ich darauf ein-
gehe, will ich zuvor noch die anderen Bereiche kurz andeuten.

2. Wo der Mensch den Bereich der vertrauten Lebensverhiltnisse verldsst, tut sich ein ande-
rer, weiterer Bereich auf, wo ithm alles unbekannt und unverstindlich ist, wo es thm fremd ist
und ihn in seiner Fremdheit verwirrt und bedriickt. Wir bezeichnen diesen Bereich als die Frem-
de. Der Mensch fiihlt sich unsicher dort, vereinsamt und ausgeschlossen vom Verkehr der dort
wohnenden Menschen. Er weiss sich nicht richtig zu verhalten, und oft ergreift ihn das Heim-
weh. Und doch muss der Mensch hinaus in die Fremde, wenn er Neues lernen und nicht im
Schlendrian des gewohnten Betriebs verkiimmern will. So gingen frither die Handwerksburschen
auf Wanderschaft, um ihren Blick zu weiten und bei anderen Meistern andere Arbeitsweisen
kennenzulernen. Mdgen sich die Formen inzwischen gedndert haben, im Prinzip gilt dasselbe
auch heute.

3. Von der Fremde aber unterscheiden wir die Ferne, die sich in den blauen Bergen des ver-
ddmmernden Horizonts abzeichnet. Die Ferne bezeichnet ein ganz anderes Verhiltnis. Wéahrend
der Mensch in die Fremde mit ungebédndigtem Tatendrang vordringt, in sie aktiv eindringt und
aus ihr etwas lernen oder im Handel seinen Gewinn ziehen will, erscheint die Ferne als das Lok-
kende, das ihn gewaltsam mit sich fortzieht. Die Romantiker wussten von der Sehnsucht nach
der Ferne zu dichten. In der Ferne ist es nicht das Andersartige, das es kennenzulernen und sich
anzueignen gut, sondern das Verlangen nach einem dunkel empfundenen verborgenen Grund des
Lebens tliberhaupt, der im abniitzenden Betrieb des Alltagslebens verloren gegangen ist.

Nun heisst meine zweite, mir wichtigere These, dass sich das menschliche Leben nur dann in der
richtigen Weise entfalten und gesund erhalten kann, wenn alle diese vier rdumlichen Bereiche,
die wir unterschieden haben, im richtigen Verhdltnis zueinander stehen. Das im ganzen zu ent-
wickeln, wiirde weit liber die Moglichkeiten eines einzelnen Vortrages hinausgehen. Ich be-
schrianke mich daher auf das eine, mir am brennendsten erscheinende Problem, auf das Verhdilt-
nis von Haus und Stadt. Um das zu behandeln, miissen wir zunéchst die beiden Seiten einzeln,
wenn auch in bestdndigem Blick aufeinander, etwas genauer herausarbeiten.

Die eine Seite, die des Hauses, hatten wir im bisherigen schon andeutungsweise charakterisiert.



Wir miissen das dort Gesagte nur noch einmal ausdriicklich aufnehmen. Das Haus [151/152] ist
die Sphédre der Geborgenheit und der Sicherheit, in der der Mensch mit den «Seinigen», abge-
trennt von den «Fremden» in Frieden lebt. Die Gemeinschaftsform des Hauses ist die Familie, d.
h. das Zusammenleben von Verwandten verschiedenen Geschlechts und verschiedenen Alters,
von Eltern und Kindern. Wie weit ein einzelner Mensch fiir sich allein im vollen Sinne wohnen
kann, ist umstritten4, und sicher ist es nur in einem eingeschrankten Mal} der Fall. Das menschli-
che Klima des Hauses ist, solange die Verhéltnisse in Ordnung sind, die Liebe und das wechsel-
seitige Vertrauen.

Aber das Leben kann sich, wenigstens in einer differenzierten Gesellschaftsform, nicht auf den
Rahmen der Familie beschrinken. Der Mensch muss hinaus, muss sich mit anderen Menschen
zusammentun, um gemeinsame Unternehmen in Angriff zu nehmen. Bis vor kurzem war die au-
sserhdusliche Sphire in unserer patriarchalischen Gesellschaft im wesentlichen eine reine Mén-
nerwelt, in die der heranwachsende junge Mann eintritt. Aber das dndert sich heute bekanntlich
von Grund auf. In dieser ausserhduslichen Welt herrscht ein sehr viel hérteres und niichterneres
Klima in den zwischenmenschlichen Beziehungen. Wir miissten in diesem Bereich vielleicht
noch einmal zwischen Beruf und Politik unterscheiden. Im Beruf tritt der Mensch unter die un-
barmherzigen Gesetze des Wettstreits, der Rivalitdt. Er steht in einem bestéindigen Kampf und
muss sich anstrengen, um sich durchzusetzen. Wer sich allzu riicksichtsvoll und gutgldubig ver-
hilt, wird leicht iibervorteilt oder zuriickgesetzt. Es bedarf einer immer wachen Aufmerksamkeit,
eines bestidndigen Misstrauens, wenn man sich hier behaupten will.

Noch stérker tritt das Moment des Kampfes im politischen Bereich in Erscheinung. Wenn Politik
nach einer viel gebrauchten Wendung das Schicksal des Menschen ist, so bedeutet das, dass er
einen eigenen Lebensraum, in dem er mit den Seinigen leben und seiner friedlichen Arbeit nach-
gehen kann, erst im Kampf mit einem Gegner schaffen und erhalten kann. Plessner hat das in
«Macht und menschliche Natur»’ sehr klar herausgearbeitet. Es gehort zur «Grundverfassung
des Menschlichen iiberhaupt», «in einer Situation des Fiir und Wider zu leben und in der Freund-
Feind-Relation sich eine Eigenzone gegen eine Fremdzone abzugrenzen und zu behaupteny.

Man kann diesen Raum des gemeinsamen Schaffens und Handelns am besten vielleicht als den
der Offentlichkeit bezeichnen. Der Mensch tritt in die Offentlichkeit hinaus, wenn er die warme
und schiitzende Sphire des Hauses verlésst.® Entsprechend kann man dann die Sphire des Hau-
ses als den privaten Bereich bezeichnen, wobei der Begriff des Privaten im strengen Wortsinn zu
nehmen ist: als das durch Privation, durch Beraubung also, aus dem grossen o6ffentlichen Raum
Herausgeschnittene, das Abgesonderte, das in diesem seinen abgesonderten Dasein notwendig
immer auf das grossere Ganze verweist. Wir konnen damit unsere frithere behelfsméssige Ge-
geniiberstellung von Haus und Stadt durch die schirfere von dffentlicher und privater Sphdre er-
setzen. Wir erinnern uns dabei, um das im Riickblick noch nachzutragen, dass Stadt ja nur die
ungeschickte Riickiibersetzung des griechischen Wortes polis, des griechischen Stadtstaats, ist,
von dem ja unser heutiger Begriff des Politischen abgeleitet ist. Ich hétte vielleicht von Anfang
an von der polis sprechen sollen, weil an diesem Modell die politische Grundstruktur des 6ffent-
lichen Lebens mit besonderer Deutlichkeit veranschaulicht ist.

Im Bereich der Offentlichkeit bestehen nun ganz andere zwischenmenschliche Beziechungen als
in der privaten Sphire des Hauses. Es wire zu sehr vereinfacht, wenn man annehmen wollte, ge-
geniiber den engen Bindungen des Familienkreises die ausserhalb des Hauses in der Offentlich-
keit begegnenden Menschen schlechthin als Feinde zu betrachten, vor denen man sich in acht zu
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nehmen hat. So mag es vielleicht zunédchst erscheinen, wenn das im Familienkreis aufgewachse-
ne Kind zum erstenmal mit fremden Menschen in Beriihrung tritt, die ihm, weil unbekannt, als
bedrohlich erscheinen. Sobald der Mensch in der Offentlichkeit Fuss gefasst hat, bilden sich an-
dere, eigentiimliche Gemeinschaftsformen. Im Unterschied zur hierarchischen Ordnung der Fa-
milie werden hier die Verbindungen zwischen gleichrangigen und im wesentlichen auch gleich-
altrigen Menschen wichtig, und im Unterschied zur warmen Atmosphire der Familie herrscht
hier eine sehr viel kiihlere und klarere Luft. So bildet sich im beruflichen Leben die eigentiimli-
che Form der Kollegialitit, im politischen Kampf die Solidaritit unter den Genossen, so
bildet sich [153/154] allgemein zwischen den durch gemeinsame Anforderungen Verbundenen
die typische Form der Kameradschaft mit ihrem ganz eigenen Ethos, und so bildet sich endlich
aus dem Verlangen nach tiefer menschlicher Verbundenheit die Freundschaft, aus der wiederum,
wo sie grossere Gruppen umfasst, die typische Form der Biinde hervorgehen kann. Gemeinsam
ist allen diesen Beziehungen ein idealistischer Zug, der dem Familienleben fremd ist. Das
scheint mir wesentlich, dass das Familienleben durch einen gewissen Egoismus gekennzeichnet
ist und selbst die Aufopferung des einen fiir den anderen im Rahmen des Familienegoismus ver-
bleibt, dass der iliber die gegebenen Lebensweisen hinausstrebende Idealismus dagegen im au-
sserhduslichen Bereich entspringt. Das zeigt sich in der reinsten Form in der Freundschaft, die
darum in ihrer progressiven Funktion begriffen werden muss und die zu férdern eine wichtige
Aufgabe der Erziehung ist. Die Freundschaft griindet zutiefst in der Verbundenheit durch eine
Idee, durch ein auf ein hohes Ziel gerichtetes gemeinsames Wollen, wobei die Frage miissig ist,
ob das gemeinsame Ziel die Menschen zur Freundschaft zusammenfiihrt oder ob die menschliche
Verbundenheit die ideale Zielsetzung von sich aus hervorbringt. Beides ist untrennbar verbunden
und macht zusammen den eigentiimlichen Schwung des Jugendalters aus.

Schon bei den kleinen Kindern kennen wir die Tendenz zur Bandenbildung, sobald sie vom Haus
auf die Strasse kommen. Das ist kein Ersatz fiir das in der Familie unbefriedigt gebliebene Ver-
langen nach menschlicher Warme, sondern eine durchaus andere Gemeinschaftsform, die in ihrer
Selbsténdigkeit zu der Familie hinzutreten muss. Schon die Kinder empfinden diese vollige An-
dersartigkeit. Sie wissen beide Bereiche sauber auseinanderzuhalten. Von der Familie her gese-
hen halten sie ihre Freundschaften draussen und strduben sich dagegen, ihre Freunde in die Fa-
milie integrieren zu lassen. Auch hier also zeigt sich die Notwendigkeit eines richtigen Gleich-
gewichts.

Aus denselben Motiven entspringt dann auch die typische Bandenbildung der Jugendlichen, die
nicht mehr zur Familie gehoren und noch nicht vom o6ffentlichen Leben aufgenommen sind.
Doch das ist ein eigenes Kapitel, das uns hier nicht weiter beschiftigen soll. Nun ist es aber
wichtig zu bedenken, dass Haus und Stadt, private und 6ffentliche Sphére nicht zwei verschiede-
ne Riume sind, in die der Mensch eintreten und in denen er verweilen kann, sondern dass der
Mensch selber sich verwandelt und ein je verschiedener ist, je nachdem er sich im einen oder im
anderen Bereich befindet. Er wird jeweils in einer verschiedenen Weise beansprucht und entwik-
kelt dementsprechend verschiedene Fahigkeiten, verschiedene Tugenden und Laster, kurz: er
wird ein anderer Mensch. Um ein Beispiel aus der Kindheit zu nehmen, so ist manche Mutter er-
staunt, wenn sie durch Zufall einmal erfdhrt, wie anders ihr Kind in der Schule ist als bei ihr zu
Hause, und oft gar nicht wiederzuerkennen. Oft will sie es gar nicht glauben, dass ihr Kind, das
sie so gut zu kennen glaubt, sich im anderen Milieu so viel anders verhilt. Aber lassen wir diese
kurze Abschweifung in die besonderen Probleme der Kindheit beiseite und betrachten zunédchst
beim erwachsenen Menschen die Verschiedenartigkeit seines Verhaltens in der privaten und in
der 6ffentlichen Sphire.

Wenn wir von der einen Seite, der des Hauses ausgehen, so bedarf der Mensch, wenn er den
schiitzenden hiuslichen Bereich verlisst, ganz anderer Fihigkeiten, um in der Offentlichkeit sei-
nen Aufgaben nachzugehen. Er braucht Unternehmungsgeist und Bereitschaft zum Risiko. Ich
erinnere an Schillers bekannte Worte:



Der Mann muss hinaus

Ins feindliche Leben,

Muss wirken und streben
Und pflanzen und schaffen,
Erlisten, erraffen,

Muss wetten und wagen,
Das Gliick zu erjagen’,

ein ganzer Katalog von Tatigkeiten eines weit ausgreifenden beruflichen Lebens, die jeweils be-
sondere Fahigkeiten vom Menschen erfordern. Ist dies Bild vielleicht stark vom Erwerbsstreben
bestimmt, so ist es im politischen Leben stirker der Mut und die Ein- [154/155] satzbereit-
schaft bis zur Gefdhrdung des eigenen Lebens. Sehr scharf ist das bei Hannah Arendt in ihrer
«Vita activa» herausgearbeitet. Hier sagt sie: «Den schiitzenden Bereich von Hof und Haus zu
verlassen, ... um sein Leben innerhalb der 6ffentlichen Angelegenheit zuzubringen, erforderte
Mut, weil man nur innerhalb des Privaten der Sorge um das Leben und das Uberleben obliegen
konnte. Wer immer sich in den politischen Raum wagte, musste vorher auch bereit sein, das ei-
gene Leben zu wagen, und eine allzu grosse Liebe fiir das Leben ... galt als sicheres Anzeichen
einer sklavischen Seele. So wurde der Mut zur politischen Kardinaltugend, und nur diejenigen,
die ihn besassen, konnten in eine Gemeinschaft aufgenommen werden, deren Zweck und Inhalt
politisch warx®. So ist die Offentlichkeit mit ihren Gefahren zugleich der Bereich, in dem sich al-
lein Heldentum und letzte menschliche Grosse entwickeln kann. Dass dieser Bereich auch Fehl-
entwicklungen hervorbringen und ihr eigentiimliche Laster erzeugen kann, bedarf kaum eines
Hinweises. Es ist vor allem die reine Machtgier, die die Macht als solche, unabhingig von den
durch sie ermoglichten Gehalten, erstrebt und geniesst, und das leere Abenteuertum, das die Un-
sicherheit und die Gefahr als letzte verfeinerte Reize um ihrer selbst willen aufsucht.

Ein ganz anderes Verhalten ist dagegen angebracht, solange der Mensch sich in der friedlichen
Sphére seines Hauses bewegt. Hier kann er das dngstliche Misstrauen und die jederzeit auf unan-
genehme Uberraschungen gefasste wache Aufmerksamkeit beiseite lassen und sich vertrauens-
voll der ihn umgebenden friedlichen Atmosphére iiberlassen, hier kann er darum auch unbesorgt
einschlafen. Hier ist kein Platz fiir heroische Grosse. Schon Hegel sagt einmal, dass es fiir den
Kammerdiener — und wir kénnen es heute ergéinzen: fiir die Ehefrau — keinen Helden gibt;
denn hier gibt es keine Gefahren, in denen sich das Heldentum bewihren kdnnte. Hier ist der
Raum fiir andere Tugenden: der menschlichen Giite und des liebevollen, Riicksicht aufeinander
nehmenden Umgangs. Dass es auch Fehlentwicklungen gibt, dndert nichts an der grundsétzli-
chen Richtigkeit dieser Feststellungen.

Nun konnen wir unsere Grundthese genauer bestimmen: Die Gesundheit des menschlichen Le-
bens, des individuellen wie des {iberindividuellen Lebens, hingt davon ab, dass die beiden Sei-
ten, die des Hauses und die des ausserhduslichen Bereichs, oder wie wir jetzt sagen konnen, die
des offentlichen und die des Privaten zueinander im richtigen Gleichgewicht stehen, dass der
Mensch, ohne die eine oder die andere Seite zu vernachldssigen, beiden Seiten mit den verschie-
denen in ihnen begriindeten Anspriichen in gleicher Weise gerecht wird.

Auf der einen Seite: wenn der Mensch sich in seinem Hause verkriecht und nicht wagt, sich den
Gefahren des freien 6ffentlichen Lebens auszusetzen, so muss er verkiimmern. Sein Gesichts-
kreis verengert sich bis zum engen Horizont seines Kirchturms. Der Mensch wird zum Stuben-
hocker, der zu keiner Anstrengung und keiner grossen Leistung mehr fahig ist. Das ist ohne wei-
teres einsichtig. Um so wichtiger ist es, auch die andere Seite zu begreifen: dass das Leben sei-
nen Halt verliert, wenn der Riickhalt des Hauses fehlt, in das sich der Mensch immer wieder zu-
riickziehen kann. Der Mensch verzehrt sich im dusseren Betrieb. Es fehlt das Mass, das allen sei-

7 Friedrich Schiller. Das Lied von der Glocke.
¥ Hannah Arendt. Vita activa oder Vom titigen Leben. Stuttgart 1960. S. 37.



nen Handlungen Sinn und Ordnung gibt. Er reibt sich auf im grenzenlosen Streben oder wird
hilflos von einer Situation in die andere geworfen.

Es geht dabei nicht nur im leiblichen Sinn darum, dass sich der Mensch nur dadurch gesund er-
halten kann, dass er die Moglichkeit hat, sich von den Anstrengungen des tdtigen Lebens auszu-
ruhen und sich wieder zu stirken. Schon hier gilt, dass der Mensch nur in einem Raum der Ge-
borgenheit zur Ruhe kommen und sich in einem erquickenden Schlaf erneuern kann. Schon dies
wird in unserer iiberbetriebsamen Zeit viel zu wenig beachtet. Aber es hat noch einen tieferen
Sinn. Auch im geistigen Bereich gilt es, dass der Mensch, der sich in seiner beruflichen oder po-
litischen Tétigkeit verausgabt hat, nur im Frieden seines Hauses wieder zu sich kommen und sein
inneres Gleichgewicht wiederfinden kann. Nur hier findet er die Mdglichkeit zu einer griindli-
chen Besinnung, in der er Sinn und Erfolg seines Tuns kritisch tiberpriift und dieses neu ausrich-
tet. Im Innern des Hauses ist [155/156] der eigentliche Ort des Schopferischen. Seine Vernach-
lassigung richt sich als Verlust an der schopferischen Kraft. Wie der Riese Antdus der griechi-
schen Sage nur aus der Beriihrung mit der Erde seine Kraft schopft, so muss sich auch der
Mensch im privaten Raum des Hauses erneuern, nicht um sich dorthin zuriickzuziehen, sondern
um, neu gestirkt, in das 6ffentliche Leben zuriickzukehren.

Damit bin ich am entscheidenden Punkt: Dieses Gleichgewicht zwischen 6ffentlicher und priva-
ter Sphére scheint mir in der Gegenwart in einer bedrohlichen Weise in Unordnung geraten zu
sein. Mag es frithere Zeiten gegeben haben, vielleicht im Biedermeier, wo der Akzent des Le-
bens ganz in die Pflege der hiuslichen Kultur verlegt wurde und die erzieherische Aufgabe darin
bestand, die heranwachsenden Menschen aus dieser Enge zu befreien und sie in die Weite der
Welt hinauszustossen und sie an ihre 6ffentliche Verantwortung zu erinnern, so scheint mir heute
das Gegenteil der Fall zu sein: Die Betitigung in der Offentlichkeit, die berufliche Leistung und
das gesellschaftliche Engagement werden in einer einseitigen Weise iiberbewertet, und alles Pri-
vate erscheint nur als der abzustreifende Rest einer iiberwundenen Biirgerlichkeit. Der Begriff
des Biirgerlichen — und gesteigert dann als der des Kleinbiirgerlichen — erscheint iiberhaupt als
ein demagogisches Mittel, in verzerrender Weise gewisse Seiten des Lebens verédchtlich zu ma-
chen; denn wer wollte gern einen solchen Vorwurf auf sich sitzen lassen? Diese Einstellung ver-
kennt aber die unabdingbare Notwendigkeit der privaten Sphire. Nur wer im Frieden seines
Hauses und im harmonischen Zusammenleben mit seiner Familie seinen festen Halt gefunden
hat, kann dann auch in den Gefdhrdungen des offentlichen Lebens erfolgreich titig sein. Die
Schwichung der privaten Sphére bedeutet keineswegs eine entsprechende Stirkung im 6ffentli-
chen Bereich, sondern umgekehrt: Die Schwichung des privaten Bereichs bedeutet notwendig
zugleich eine Zersetzung des ganzen, also auch des offentlichen Lebens. Das offentliche Leben
selber entartet, wo das private Leben verloren geht. Nur in diesem Gleichgewicht kann sich eine
wirklich demokratische Ordnung entfalten.

Darum geht das Streben totalitdrer politischer Systeme — faschistischer wie kommunistischer
Herkunft — bezeichnenderweise dahin, das private Leben auszuschalten und die Jugend mdog-
lichst friih dem Einfluss der Familie zu entziehen und in zentral gelenkten Organisationen aufzu-
fangen. Die private Sphire ist aber auch, was hier nur noch angedeutet werden kann, allein der
Ort, wo sich der Mensch dem nivellierenden Druck der 6ffentlichen Meinung und der ihn in den
Massenmedien iiberflutenden vorfabrizierten Auffassungen entziehen und ein eigenes selbstén-
diges Urteil entwickeln kann’. Darum sehe ich im Verlust des privaten Bereichs eine der grossen
Gefahren der Gegenwart und damit zugleich eine ganz grosse erzieherische Aufgabe: Die Pflege
des privaten Lebens, die uns heute so dringend not tut, ist nicht nur eine private Angelegenheit,
die man dem Einzelnen nach Belieben iiberlassen konnte, sondern unmittelbar zugleich eine An-
gelegenheit des gesamten dffentlichen und politischen Lebens.

Vgl. Otto Friedrich Bollnow: Erziehung zur Urteilsfihigkeit, jetzt in: Mass und Vermessenheit des Men-
schen. Gottingen 1962. S. 107 ff.



Damit bin ich bei dem pddagogischen Problem angelangt. Dazu ist aber noch einmal eine Vor-
bemerkung erforderlich.

Die anthropologische Betrachtungsweise in der Pidagogik, wie ich sie zu Anfang unserer Uber-
legungen als methodisches Prinzip angedeutet habe, fiihrt nicht unmittelbar zu verwertbaren Ge-
brauchsanweisungen fiir das erzieherische Handeln. Sie ist keine Erziehungslehre, die dem Er-
zieher fertige Rezepte in die Hand gibt, sondern eher eine Erziehungsphilosophie, oder besser:
Sie schérft das padagogische Bewusstsein, indem sie zunichst einmal den ganzen Problemhori-
zont deutlich macht, in dem sich das erzieherische Handeln bewegt. Dabei darf sie sich nicht auf
das beschrinken, was der Erzieher unmittelbar «machen» kann und was sehr bald auf seine
Grenzen stosst. Sie muss auch vieles in den Umkreis ihrer Uberlegungen einbeziehen, was sich
der unmittelbaren Einwirkung entzieht und doch auf die Entwicklung des jungen Menschen eine
grosse Bedeutung hat. Sie muss den ganzen Lebenszusammenhang mit seinen fordernden wie
hindernden Einfliissen, mit seinen Gliicksfdllen wie auch seinen Ungliicksfillen, seinen Krisen
und Katastrophen, richtig verstehen. Sie muss dementsprechend auch auf indirektem Wege wir-
ken, indem sie die Umsténde, soweit sie es vermag, richtig beeinflusst. Erst aus dem vertieften
Verstiand- [156/157] nis der gesamten erzieherischen Situation ergeben sich dann auch im kon-
kreten Fall Anweisungen fiir das, was zu tun ist.

Das bedeutet dann fiir unser spezielles heutiges Thema: Das Wichtigste ist zunéchst, dass das
Verstiandnis fiir die anthropologische Funktion des Hauses und der hduslich-privaten Sphdre
tiberhaupt im Erzieher lebendig ist und dass er in diesem Horizont die Situation des ithm anver-
trauten Kindes begreift. Wichtig ist aber dariiber hinaus, wenn auch wohl erst in einem spéteren
Lebensalter, im Kinde selbst die Ehrfurcht vor der Wiirde des Hauses und der ihm zugeordneten
Intimsphére zu wecken und sie durch gelegentlichen Hinweis immun zu machen gegen die heute
so verbreiteten Tendenzen, diesen Bereich zu entwerten oder ldcherlich zu machen.

Was unter den besonderen Bedingungen des einzelnen Falls jeweils zu tun ist, ergibt sich aus
dem vertieften Verstidndnis des Hauses beinahe von selbst. Nur ein paar allgemeine Konsequen-
zen aus der hier skizzierten anthropologischen Theorie des Hauses seien kurz angedeutet. Dabei
soll im Grunde nur einiges von dem bisher Entwickelten unter padagogischem Gesichtspunkt
noch einmal in Erinnerung gerufen werden.

1. Weil der Besitz des Hauses die unabdingbare Voraussetzung eines sinnvollen menschlichen
Lebens ist, muss sich schon die Entwicklung des Kindes im Schonraum des Hauses vollziehen.
Das Kind muss das Gefiihl der Geborgenheit in Haus und Familie haben. Es muss wissen, wo es
hingehort.

2. Dass dabei das Haus nicht ein modernes Einfamilienhaus zu sein braucht, sondern je nach
den Umstdnden die verschiedensten Formen annehmen kann, wurde schon gesagt. Die geeignete
Form des abgeschlossenen Wohnbereichs ist entsprechend den personlichen und allgemein
sozio-kulturellen Verhéltnissen jeweils neu zu finden.

3. Auch innerhalb des gemeinsam bewohnten Hauses braucht das Kind einen eignen ab-
gegrenzten Bereich, einen Zufluchtsort, in den es sich auch aus der Familie auf sich selbst zu-
riickziehen kann. Langeveld sprach von der Wichtigkeit eines «geheimen Orts» des Kindes.

4. Wo aus sozialen oder medizinischen Griinden eine Heimerziehung notwendig ist, muss sich
diese moglichst eng der héuslichen Lebensform anndhern. Die Gefahren des Hospitalismus, be-
sonders in den ersten Lebensjahren, sind bekannt. So war es, um ein frithes Beispiel anzufiihren,
ein tiefer Gedanke Wicherns bei seinem Rettungswerk, der Erziehung der verwahrlosten Jugend,
die Zoglinge zu kleinen familiendhnlichen Einheiten zusammenzufassen, die im eigenen Haus
ein Eigenleben entfalteten, und von der Regelung des Lebens durch Ordnung des Hauses eine
entscheidende erzieherische Wirkung zu erwarten.

5. Wenn ich von familiendhnlichen Einheiten gesprochen habe, so bedeutet das nicht, dass auf



jeden Fall eine die Normalfamilie imitierende Scheinfamilie aufgebaut werden soll. Die
richtige Form muss in jedem Fall auch hier erst gefunden werden. Das Wesentliche ist, dass die
Grundziige der Familie: kleine Einheiten gefiihlsmassig verbundener Menschen verschiedenen
Alters und Geschlechts in einem abgeschlossenen Wohnbereich, auch bei neuen Formen gewahrt
werden.

6. Das Haus kann seine erzieherische Funktion nur entfalten, wenn es kein leeres Gehéause ist.
Es muss wohnlich eingerichtet sein, so dass sich der Mensch darin wohl fiihlt (und nicht, von
Budenangst geplagt, moglichst schnell daraus zu entflichen sucht). Der liebevollen Einrichtung
des Hauses kommt besondere Bedeutung zu.

7. Dieser Gesichtspunkt darf besonders auch bei der Heimerziehung nicht vernachlissigt wer-
den. Lieblose und phantasielose Einrichtungen sind ein schweres Hindernis fiir die gesunde Ent-
wicklung des Kindes.

8. Wohnlich ist das Haus aber nur, wenn es zum personlichen Ausdruck seines Bewohners ge-
worden ist. Dieser muss es von sich aus gestalten und mit Gegenstdnden ausstatten, die fiir ihn
einen besonderen Gefiihlswert haben. Dies Bediirfnis ist auch bei den Kindern zu achten und zu
pflegen, wenn sie ihren Eigenraum — und sei es nur eine eigne [157/158] Ecke — dadurch sich
zu eigen zu machen versuchen, dass sie es mit Bildern und Gegenstdnden ihres Geschmacks
schmiicken — auch wenn diese dem Geschmack der Erwachsenen oft sehr zuwider sind. Auch
ein gewisser Kitsch ist, als einer bestimmten Entwicklungsstufe natiirlich, hinzunehmen.

9. Ein vorzeitiger Einbruch der Offentlichkeit und damit auch eine Politisierung schon der schu-
lischen Anfange kann sich nur verhdngnisvoll auswirken. Die heute so stark betonte Emanzipati-
on ist die eine wesentliche Aufgabe der Erziehung; sie fiihrt aber zu einer einseitigen Verzer-
rung, wenn sie nicht ihren Gegenpol findet in der Geborgenheit des héduslichen Bereichs. Wie
sich der Akzent im Lauf der Entwicklung verschiebt, wie in der frithen Kindheit mehr die Ge-
borgenheit vorherrscht, wihrend im Jugendalter der machtvolle Drang ins Freie sich Geltung
verschafft und im erwachsenen Menschen dann ins richtige Gleichgewicht gebracht werden
muss, kann hier nicht verfolgt werden.

Ich schliesse mit einem Wort Heideggers, der in einem fritheren Vortrag darauf aufmerksam ge-
macht hat, dass der entwurzelte Mensch unserer Zeit das Wohnen erst wieder lernen miisse'”.
Das gilt zunéchst fiir jeden einzelnen, aber es bezeichnet dariiber hinaus eine entscheidend wich-
tige Aufgabe der Erziehung: dem jungen Menschen behilflich zu sein, dieses Wohnen zu lernen.
Das gilt besonders in einer Zeit, in der, wie in der unsrigen, die o6ffentliche Sphire einseitig be-

vorzugt wird.

Zusammenfassung: Die Gesundheit des menschlichen Lebens hingt davon ab, dass die beiden
Sphiren, in die sich der gelebte und erlebte Raum gliedert, zueinander im richtigen Gleichge-
wicht stehen. Das eine ist die private Sphire des Hauses, der Raum der Geborgenheit, in dem
sich der Mensch im Kreise seiner Familie, abgetrennt von den iibrigen Menschen, sicher fiihlt.
Das andere ist der grosse Offentliche Raum, der sich — bedrohlich und verlockend — jenseits
der schiitzenden Mauern des Hauses auftut. Es ist der Raum, in dem der Mensch seine berufli-
chen und politischen Aufgaben zu erfiillen hat. Aber der Mensch kann diese Aufgaben nur dann
richtig erfiillen, wenn er in seinem Haus einen Ort der Geborgenheit gefunden hat, in den er sich
zuriickziehen kann, wenn er seine Geschifte erledigt hat, in dem er nicht nur im leiblichen Sinn
ausruhen, sondern auch im tieferen menschlichen Sinn sich auf sich selbst besinnen und wieder
zu sich selbst kommen kann.

Heute, wo die Tendenz besteht, die private Sphére als einen verdchtlichen Rest iberwundener
Biirgerlichkeit herabzusetzen, entsteht fiir die Erziehung die Aufgabe, wieder ein Gefiihl fiir die

' Martin Heidegger: Bauen, Wohnen, Denken, in: Vortrdge und Aufsétze. Pfullingen 1954, S. 145 ff.
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Wiirde und Notwendigkeit des privaten Lebens zu wecken und besonders dem heranwachsenden
Menschen einen Raum der Geborgenheit zu geben, in dem er sich in Ruhe entfalten kann und der
thm dann im tdtigen Leben einen festen Stand gibt.

Die Pflege des privaten Lebens ist heute keine bloss private Angelegenheit: auch das 6ffentliche
und politische Leben entartet, wo der Einzelne den Halt in der Geborgenheit des Hauses verloren
hat.

Bollnow, Otto Friedrich: Le foyer et son importance

Resumé: L'équilibre hereux entre les deux sphéres ou se meut I'hnomme conditionne la santé de sa
vie. D'un cdte il y a la sphere privée du foyer, lieu de chaleur affective et de sécurité ou I'homme
séparé de la grande masse des autres se ressource dans sa propre famille. De l'autre cote, au dela
des murs protecteurs de la maison, c'est I'espace immence, menagant et tentant, des autres. C'est
la que I'nomme remplira sa mission professionnelle et politique. II ne le fera pourtant
valablement que s'il a trouvé dans son' propre foyer un lieu de sécurité ou il peut se retirer, son
travail accompli, non pour se reposer seulement physiquement mais bien aussi pour se retrouver
lui-méme et se restituer.

La tendence existe aujourd'hui de dénigrer la sphére privée comme une survivance de tradition
bourgeoise. L'éducation a donc pour mission d'éveiller le sens de la dignité et de la nécessité
d'une vie privée et de donner notamment au jeune qui se développe un lieu ou il puisse s'épa-
nouir dans un climat chaleureux et dans le calme, un lieu qui lui donne un sentiment de securite
pour sa vie active. L'attention accordée a la vie privée n'est plus aujourd'hui une affaire stricte-
ment personnelle. Lorsque 1'individu perd ce contact avec 1'intimité d'un foyer c'est toute la vie
publique et politique qui en patit. [158/159]



