GERHARD HAEUPTNER ZUM GEDENKEN °
Von Otto Friedlich Bollnow , Tiibingen

Am 1. Juni 1967 starb im 58. Lebensjahr der frithere Tiibinger Privatdozent
Dr. Gerhard Haeuptner. Eine schwere Krankheit hatte ihn schon vor Jahren
zur Aufgabe seiner Lehrtatigkeit gezwungen. Weil seine Arbeiten wenig be-
kannt wurden und es ihm nicht mehr vergonnt war, seine lange vorbereitete
Ethik abzuschlieBen, wollen die folgenden Zeilen in einer vorldufigen Weise
auf diesen abseits der gebahnten Wege gehenden eigenstindigen und ge-
dankenreichen Denker hinweisen.

Gerhard Haeuptner war ein Philosoph in der tieferen Bedeutung dieses Wortes: nicht im Sinn
eines von ihm betriebenen Wissenschaftszweiges, sondern in dem einer den ganzen Menschen
erfiillenden Lebenshaltung. Er war darin den von ihm bewunderten alten romischen Philoso-
phen vergleichbar, die in stolzer ménnlicher Haltung das Leben in seiner schicksalhaften
Schwere zu begreifen versuchten. Haeuptners zentraler Begriff, um den im Grunde sein gan-
zes Denken kreiste und den er in immer neuen Ansétzen zu bewéltigen versucht hat, war der
des Schicksals, schirfer gesprochen des Verhingnisses, das Fatum in der Sprache der Romer.
Hier sah er die vergessenen Untergriinde unseres Daseins. ,,Eine Wiedereinsetzung des Fa-
tums in seine Rechte* erschien ihm darum ,,nicht nur philosophisch dringlich®, sondern eine
Lebensfrage unseres gesamten Daseins, eine Riickkehr ,,zu den Quellen der inneren Leben-
digkeit der Geschichte (13)'. Haeuptner war selber im Grunde ein antiker Mensch. Am Bild
der Antike maf} er die Gegenwart — und fand sie zu leicht. Auseinandersetzung mit dem be-
driangenden Verhéngnis ist darliber hinaus sein ganzes eigenes Leben gewesen, bis in die letz-
te schwere Krankheit hinein. Sein Denken wuchs aus seinem Leben.

Aber das Verhdngnis war ihm nicht die schlechthin zerstérende Macht, der die Menschen
hilflos ausgeliefert sind, sondern der ,,temporale Urzustand* des menschlichen Lebens (9), die
,»Vor-geschichte® als die ,,Naturform der Geschichte* (15), aus der sich die Geschichte ent-
wickeln muB3 und in der sie immer verwurzelt bleibt. Er sieht den Menschen also in seiner
Doppelstellung: ,,Der Mensch steht gefiahrdet zwischen der Urerfahrung der Fatalitit (,Vor-
geschichte’) und dem Appell zur Uberwindung dieser Fatalitéit (auf daB ,Geschichte’ werde)*
(57). Aber er fand, daB alle modernen Analysen der menschlichen Zeitlichkeit ,,zu hoch* an-
setzt (143), weil sie diesen elementaren Boden iiberspringt und sich in einer leeren Freiheit
verliert. Demgegentiiber geht es ihm um ,,das Ausgewogensein von Fatum und Geschichte*
(12), und darin ineins um die Verkniipfung von ,,Fatum und Ethos* (59, 186). [613/614]

Hier sah er das Versagen der modernen Existenzphilosophie, die in der Hybris der isolierten
Freiheit das tiefere Einssein mit der Welt verloren hat, die an ihrer Freiheit ,,ersticken® muf}
(142) und in der Einsamkeit einer ,,existentiellen Entschlossenheit® (178) nur noch scheitern
kann. Er wendet sich gegen die ,,metaphysische Uberhohung des Scheiterns*, wie Jaspers sie
vertreten habe. Er will statt dessen eine ,,Philosophie des gelingenden geschichtlichen Han-
delns*“ (107, vgl. 20). Er betont mit Nachdruck: ,,Unsere Welt ist urspriinglich auf das Gelin-
gen angelegt. ... Nichts ist unberechtigter als der Totalitidtsanspruch der existentialistischen
Lebensdeutung: was Geschichte sei, 148t sich nimmermehr zureichend von der ,Sorge’ oder
vom ,Scheitern’ her begreifen, sondern nur vom Phiinomen des ,Uberflusses’ aus. Damit aber

* Erschienen in der Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 21. Jg. 1967, Heft 4, S. 613-618. Die Seitenumbrii-
che des Erstdrucks sind in den fortlaufenden Text eingefiigt.

' Die Seitenzahlen in den Klammern beziehen sich auf die Schrift ,,Verhingnis und Geschichte® (s. Schriftenver-
zeichnis auf S. 617).



ergreifen wir das ens realissimum der geschichtlichen Welt: ndmlich das Dasein des Helden
als des ,unexistentialistischen’ Menschen par excellence (C41, vgl. 70 ff.)*. Er fragt nach den
Bedingungen des Gelingens. Darum erforscht er immer wieder die grolen Helden der Ge-
schichte, die ,,S0hne des Gliicks*, wie Plutarch sie fiir die Antike gezeichnet hat. Darum stu-
diert er unermiidlich die Autobiographien grof3er geschichtlicher Personlichkeiten, vor allem
die Aufzeichnungen des von ihm geliebten und bewunderten grof3en Napoleon.

Von hier aus begreift er das Versagen unserer Zeit, einer Zeit der Absichtlichkeit und des pla-
nenden Denkens, die durch den ,,Furor des Machenkonnens* (109) beherrscht sei. Denn der
Erfolg 146t sich nicht in gerader Linie erstreben, und jeder noch so sorgsam ausgekliigelte
Plan greift immer schon zu kurz, weil er nur in den Formen einer schon bestehenden Welt
denken kann. Er kann nie etwas wirklich Neues hervorbringen, denn ,,das planend Anvisierte
(ist) zwar nicht realiter, aber doch vorstellungsmiBig fiir mich schon da, ndmlich als vorweg-
genommen® (49). ,,Hochste Planhaftigkeit bedeutet, daf {iberhaupt nur das Gestern ... exi-
stiert (109). Oder noch schirfer zugespitzt: ,,Im planenden Entwerfen bin ich mein eigenes
Perfektum® (49). ,,Wer bewullt planend gradeaus geht, gerdt immer wieder in die bereits
durchlaufenen Bahnen hinein“ (49). ,,Je vorbedachter der Mensch handelt, je weniger er sich
von der Zukunft ‘geben’ 1d6t, um so weniger ist er des Neuen fahig* (48). Die Welt wird fiir
ihn zum mechanischen Ablauf, in den von aullen dann die Storungen einbrechen.

Wer Erfolg haben will, der ,,Sohn des Gliicks®, der darf sein Ziel nicht in gerader Linie an-
streben, er mull es gewissermaflen von der Seite, im ,,Bogen®, in der ,,Kurve* angehen, wie
Haeuptner in immer neuen Wendungen sagt. Er muf3 sich der ,,Bahn des Schicksals* anpas-
sen, die ,,nicht mit der Bahn unseres Planens iibereinstimmt* (92). Er darf auch nicht unge-
duldig werden, sondern mufl warten kdnnen, bis der richtige Augenblick kommt. Er mul3, wie
Haeuptner gern sagt, ,,einschwingen® in den Lauf des Geschehens. Er muf3 im ,,Einvernehmen
mit den Dingen® leben. Der Weg, der zum Gelingen fiihrt, ist nicht gerade, sondern ge-
kriimmt. Das ist das Thema seiner klugen Studie iiber ,,das Zeitfernrohr* und liegt auch dem
spateren Buch als leitender Grundgedanke zugrunde. Darum studiert er in einer anderen
tiefsinnigen Studie die Memoiren des groflen Abenteurers Giacomo Casanova, dieses beson-
deren ,,Sohn des Gliicks*, dem die Erfolge wie von selbst zufallen, weil er sich nicht von der
[814/615] Absicht leiten 146t, sondern vom Zufall, und mit leichter Hand, grazids und wie im
Tanz die Dinge zu nehmen und den Augenblick zu ergreifen weifl. Und doch ist Casanova
keineswegs sein Ideal, sondern nur ein Modellfall auf niederer Ebene. Casanova erreicht nicht
den Bereich echter Geschichte. Er hat ,,zwar Erfolge ... aber er schafft nichts und bereichert
nicht die Welt” (C 58, vgl. C 12, 50). Er ist nicht schopferisch und bringt nichts Neues hervor.
,Hier erkennt man den Gegensatz zwischen Casanova und dem Menschen des schopferischen
geschichtlichen Handelns* (C33). Darum verfillt er schlielich der Langeweile einer zur Per-
fektion gebrachten Wiederholung immer desselben Spieles.

Hier setzt dann das tiefere Problem ein: das des schopferischen geschichtlichen Handelns, das
die Welt verwandelt, indem es Neues hervorbringt. Und damit kehren wir zu Haeuptners
Grundbegriff zuriick, dem des Verhidngnisses, das er von der Welt der Griechen her aufzuhel-
len versuchte; denn nur in seinem Rahmen sei das schopferisch Neue moglich. Das Verhédng-
nis, sagten wir schon, ist bei Haeuptner nicht die blinde zerstéorende Macht, wie im modernen
Schicksalsdrama (etwa der ,,verhidngnisvollen Gabel*): ,,Was wir ,das’ Schicksal oder ,das’
Verhdngnis nennen, ist keine fremde, iiber uns verfiigende Macht (wie gemeinhin angenom-
men wird), sondern es ist unser frithester, noch im Horizont des Gegebenseins stehender Da-
seinsentwurf, bei dem sich die Verbindung von Ich und Welt nicht ,irrational’-zu-fallend her-
stellt™ (168), mit einem Wort: Daseinsentwurf noch auf der vor-geschichtlichen Stufe.

2 Die Seitenzahlen, denen ein C vorangestellt ist, verweisen auf die Schrift ,,Giacomo Casanova“ (Nr. 11 des
Schriftenverzeichnisses).



Haeuptner versteht das Verhdngnis als eigensten Entwurf des Menschen, der aus dem Unbe-
wuBlten aufsteigt und vor allem bewullten Planen und Entwerfen den Verstindnishorizont auf-
spannt, in dem die Dinge dem Menschen begegnen konnen und innerhalb dessen ein Planen
tiberhaupt erst moglich wird. Hier liegt darum der tiefere Grund gegeniiber den modernen, zu
kurz greifenden Auffassungen von der Zeitlichkeit: ,,Unbewuflt handelnd entwirft sich der
Mensch a priori-iiberholend auf Ziele hin, die sozusagen weiter vorn liegen, als das bewulite
Entwerfen iiberhaupt vorzusehen vermag® (22). Dabei muf3 der Begriff des Unbewulten rich-
tig verstanden werden. Er bedeutet nicht im Freudschen Sinn einen ,,Raum® ,,unterhalb® des
BewuBtseins (C 39), nichts uns ,,a tergo Determinierendes* (54), kein ,,instinktives Getrieben-
sein“ (22), und so auch keinen ,,dunkeln Rest“, den es vollends bewul3t zu machen gelte (54),
sondern eine urspriingliche ,,Weise da zu sein“ (C 39), den urspriinglichen Charakter des
schopferischen Handelns und insofern die ,,Urmdglichkeit der Freiheit, als ein hochst ur-
spriingliches Vor-sehen dessen, was prinzipiell nicht (kalkulierend) vorausgesehen werden
kann* (C 40/41). Darum wendet sich Haeuptner auch entschieden dagegen, im Sinn eines
lebensphilosophischen Irrationalismus mif3verstanden zu werden.

Das Unbewulite ist also das alles Planen iiberholende Vorlaufen, das den Horizont er6ffnet,
innerhalb dessen das ,,Neue* entstehen kann. Mehrfach fiihrt Haeuptner das Wort Cromwells
an, dafl der am weitesten kommt, der nicht weill, wohin er geht (C 42). Er nimmt auch mit
Nachdruck die Wendung Blochs von einer ,,Ddmmerung nach vorwirts* auf (21), um den
sich so er6ffnenden Raum zu bezeichnen, aus dem heraus das Neue, Unerwartete dem Men-
schen entgegentreten kann. Denn das schopferische Tun geschieht nicht in der geraden Linie
der Verwirklichung eines zuvor klar gefafiten Plans. Das Unbewufte mul3 [615/616] vielmehr
seinen ,,Schatten vorauswerfen, und das bewuBte Tun ist dann das ,,Einholen* des vorausge-
worfenen Schattens. Das schopferische Tun bedarf, um einen von Bilz iibernommenen Begriff
hineinzunehmen, eines ,,Schrittmachers* (139).

Damit ist zugleich die Stelle bezeichnet, wo der Mensch sich iiber die vorgeschichtliche Form
des Verhéngnisses als einer bloBen ,,Vorform* der Geschichte zur vollen Geschichtlichkeit
erhebt: dort ndmlich, wo er das vorformend Antizipierte in ausdriicklicher Anstrengung ,.ein-
holt* und die noch ,,undichte® Wirklichkeit zur klar umrissenen Gestalt ,,verdichtet®: ,,Ge-
schichte konstituiert sich in der Weise des ,Dichtens’ — als ein Verdichten im Horizont prin-
zipiellen Un-dichtseins® (137). ,,Das ,Bild’ dessen, was man — um mit Friedrich Riickert zu
reden — ,werden soll’, verwirklicht sich niemals in direkter Aktion durch das Geschenk der
Gnade ... sondern nur in radikaler Durchgeschichtlichung der Existenz (57). ,,Denn die anti-
zipierende ... ,Unbewulltheit’ des Handelns ist zwar die unverdufBerliche Basis aller Geschich-
te; aber dennoch besteht die dringende Forderung, sie zu liberwinden ... Die Fatalitdt der Vor-
gabe als des tliberholenden Zukiinftigseins treibt den Prozel3 des Geschichtewerdens insofern
aus sich heraus, als alles ,Unbewulite’ ein Ungeniige darstellt, das in volles BewuBtsein, in
volle ,Gegenwart’ verwandelt werden will. Dieses In-Freiheit-Setzen der urspriinglichen Fata-
litit des Uberholens kann nur als der reale ProzeB des Sich-Einholens gedacht werden, der
den eigentlichen geschichtlichen Fortgang der Zeit ausmacht. ... Im vollen, seiner selbst
méichtigen ,Konnen’ des Menschen erlost sich alle Zeit aus der Fatalitdt zur Geschichte hin“
(C 49).

Mit der Forderung dieses ausdriicklichen Sich-selber-Einholens erhebt sich zugleich aus dem
Boden dieser vor-ethischen Daseinsformen die ethische Forderung. An einer so begriindeten
Ethik hat Haeuptner die letzten Jahre seines Lebens, schon unter dem Schatten der Krankheit
gearbeitet, aber er hat sie nicht mehr vollenden konnen. Aber eine solche Ethik steht nicht im
leeren Raum und eine Geschichte, die alles nur sich selbst verdanken will und sich nicht mehr
vom Fluten eines umfassenden ,,Stromgeistes getragen fiihlt, wiirde sich im Leeren einer
existentiellen Entschlossenheit verlieren, wenn sie nicht zuriickgebunden bliebe an den Boden
der Vor-Geschichte. ,,Fatum und Ethos* durchdringen sich ,,in einer unauflosbaren Einheit.



Geschichte griindet weder im Fatum allein noch im Ethos allein, sondern in einem gegenseiti-
gen (,dialektischen’) Sichkonstituieren dieser beiden Grundverhaltensweisen des Menschen®
(187). Das ist der tiefe Zusammenhang, den ich nur unzulénglich und im letzten wohl unver-
standlich andeuten konnte. Haeuptner war, wie aus diesen Ausfiihrungen wohl deutlich ge-
worden ist, ein sehr eigenwilliger Denker, den zu verstehen oft schwerfillt. Er geht, wie er
selbst schreibt, nicht ,,die breiten, geraden StraBBen der Wissenschaft, auf denen man sicher
und zustimmender Begleitung gewill vorangeht, sondern vielfach nur den ,Indianerpfad’, der
gefdhrlich und unbeliebt ist, aber auf seinen Kriimmungen oft tiberraschende Ausblicke bie-
tet (9). Aber er geht diesen seinen ,,Indianerpfad* nicht aus beliebiger Laune, nicht aus Freu-
de am Ungewdhnlichen und Sonderlinghaften, sondern weil es der einzige Weg ist, in ,,Neu-
land* vorzudringen, das so schwer zuginglich ist, da3 es sich anderen Methoden entzieht.
Und dieses Neuland [616/617] wiederum lockt ihn nicht als ein in beliebiger Ferne liegendes
Abenteuer, sondern weil es hier um die tiefsten Grundlagen des menschlichen Daseins geht,
von denen unser Verstindnis des Mensch-seins in entscheidender Weise abhingt.

Von hier aus ist auch die Art zu verstehen, wie Haeuptner die Dichter in die Fragen seines
Philosophierens hineinzuziehen wuflte. Von ihnen wullte er sich hilfreiche Auskiinfte zu ver-
schaffen, die auf den gebahnten Wegen der Philosophie nicht zu erhalten waren. Er lebte mit
den Dichtern, und nicht nur mit den bekannten Grof3en der Weltliteratur, sondern auch die
unbeachteten und entlegen scheinenden wuBlte er zu entdecken und fiir sich fruchtbar zu ma-
chen. Was in seinen Arbeiten an Dichtern genannt und zum Teil ausfiihrlich gedeutet ist, von
RuBland bis Amerika, von der Antike bis zu den jlingsten Veroffentlichungen, an Kriminal-
und Abenteuergeschichten, das fiillt eine ganze Bibliothek.

Er verstand es zu lesen. Er hatte dabei einen geheimen Spiirsinn, der ihn zu unerwarteten und
wertvollen Funden fiihrte. Das alles ging in seine Arbeiten ein und bereicherte und bestétigte
sein Denken.
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