Gerhard Kaminski
Menschen und Riume

Im Jahre 1970 gaben die amerikanischen Psychologen Pro-
shansky, Ittelson & Rivlin ein eminent auswirkungsreiches,
in der Psychologie eine ganz neue Szene eréffnendes Sam-
melwerk unter dem Haupttitel ,environmental psychology*
heraus. In der deutschsprachigen Psychologie wird das Ge-
meinte von manchen mit ,Umweltpsychologie® benannt,
andere zichen die Bezeichnungen ,Okologische Psycholo-
gie® oder ,,Okopsychologie* vor. Als Untertitel wihlten die
Herausgeber damals die erliuternde Formel ,man and his
physical setting®; wir kénnten sagen ,,der Mensch und seine
physische Umgebung“. Bereits sieben Jahre vorher, 1963,
war Bollnows Buch ,Mensch und Raum* erschienen, das
heute noch, nahezu unverindert, in der 6. Auflage im Han-
del ist.

Im thematischen Block ,Bollnow und die Wissenschaften®
kommt die Psychologie noch einmal, in generellerer Betrach-
tung, zu Wort. Fiir mich lag es nahe, mich auf einen Teilbe-
reich zu beschrinken, auf einen, dem ich besonders verbun-
den bin, auf eben diese ,,Okologische Psychologie* - und
damit bei Bollnow auf eben dieses Werk ,Mensch und
Raum®. Das, was von ihm unter diesem Titel behandelt
wird, gibt allen AnlaB, heute erneut danach zu fragen, wie
Bollnow und die ,,Umweltpsychologic* bzw. die ,,Okologi-
sche Psychologie“ zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden
kénnen.

Warum sage ich ,erneut’? Denn in jenem volumindsen ame-
rikanischen Reader taucht Bollnows Name tiberhaupt nicht
auf. Auch von den Autoren, auf die sich Bollnow vornehm-
lich beruft - also etwa Bachelard, Binswanger, Cassirer, Graf
Diirckheim, Heidegger, Linschoten, Minkowski, Sartre, Er-
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win Straus - werden dort nur einzelne erwihnt, und die je-
weils nur mit einmaliger bloBer Namensnennung. 1974 je-
doch veréffentlichte Lenelis Kruse ihre von Carl Friedrich
Graumann in Heidelberg betreute Dissertation unter dem
Titel ,Riumliche Umwelt. Die Phinomenologie des riumli-
chen Verhaltens als Beitrag zu einer psychologischen Um-
welttheorie®. Dieser Schrift kann innerhalb der deutschspra-
chigen Psychologie eine im Prinzip durchaus vergleichbare
Initiationsfunktion zuerkannt werden wie jenem Reader in
den USA.

In Kruses Monographie nun wurden sowohl Bollnows Buch
als auch viele der von Bollnow herangezogenen Autoren re-
lativ ausfihrlich aus umweltpsychologischer Sicht referiert,
gewlirdigt und ausgewertet. Zwar war Kruse damals be-
strebt, zunichst einmal einen ersten Gesamtiiberblick tiber
verschiedenartigste internationale Entwicklungen in Rich-
tung auf eine Umwelt- oder Okologische Psychologie zu
vermitteln. Was ihren eigenen Beitrag zu einer ,,psychologi-
schen Umwelttheorie® anbetriftt, bekannte sie sich jedoch
ausdriicklich zu einer phinomenologischen Vorgehensweise.
Das iiberrascht nicht, da ihr damaliger Mentor, Graumann,
bereits 1960 in seiner Schrift ,,Grundlagen einer Phinome-
nologie und Psychologie der Perspektivitit® seine Vertraut-
heit und seine Verbundenheit mit phidnomenologischem
Denken erkennen liel3. Somit erscheint es verstindlich, daf
jene erste ErschlieBung von Bollnows ,Mensch und Raum*
fir die Umweltpsychologie von spezifischer Affinitit und
Rezeptionsbereitschaft geprigt war.

Allerdings restimiert Graumann 1991 in seinem Beitrag
s,Phinomenologie und Psychologie - ein problematisches
Verhiltnis®“: ,Nach wie vor gilt: dall der ,Einflu3* der Phi-
nomenologie auf die Psychologie stark ist ...; dal nur eine
Minderheit von Psychologen sich mit Phinomenologie aus-
einandersetzt ...; da} bei der Mehrheit der Psychologen au-
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Ber Indifferenz nach wie vor MiBverstindnisse {ber
,Phinomenologie’ und ,Phinomenologische Psychologie
bestehen.” Dies gilt durchaus auch speziell fiir die ,Um-
welt-“ bzw. die ,,Okologische Psychologie® in ihrer Gesamt-
heit (einschlieBlich der ,environmental psychology* im an-
gloamerikanischen Wissenschaftsraum). Um so mehr dringt
sich jetzt also die Frage auf, wie Bollnows ,Mensch und
Raum* und die Okologische Psychologie keutze, fast 20 Jahre
nach Kruses Monographie, zueinander ins Verhiltnis gesetzt
werden konnen.

Eine erste Antwortrichtung soll bereits mit dem Titel meines
Vortrages angedeutet werden: Proshansky, Ittelson und Riv-
lin haben nidmlich 1976 eine aktualisierte, weitgehend neu
bestiickte zweite Version ihres Readers herausgegeben. Da-
bei wurde der Untertitel nun zu ,people and their physical
settings“ gewandelt; ,Menschen und ihre physischen Umge-
bungen®. GewissermaBBen in Analogie dazu habe ich Boll-
nows Buchtitel etwas provokativ zu ,Menschen und Riume*
verfremdet, ithn sozusagen ,kleinlauter, banaler, unver-
bindlicher gemacht. - Warum?

Jene amerikanischen Herausgeber mégen gemeint haben,
daB der Fundamentalitits- und Universalitidtsanspruch, der
1970 in ihrem urspriinglichen Untertitel ,der Mensch und
seine physische Umgebung” zum Ausdruck kam, schon 1976
gewissermallen nicht mehr in die Landschaft paBte. Alles
lief, so wie sich die ,environmental psychology“ historisch
weiterentwickelte, mehr und mehr in Richtung Diversifika-
tion, Differenzierung, Spezifizierung; alles wurde offener,
noch mosaikartiger und zusammenhangloser; es verlor an
urspriinglich intendierter Prignanz und Stringenz. In erster
Anniherung kann man nun, scheint mir, die Aussagen des
Philosophen zum Thema ,Mensch und Raum*® und diejeni-
gen der Einzelwissenschaftler in einem durchaus dhnlichen
Spannungsverhiltnis zueinander sehen. Allerdings wire es
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ungemein schwierig, diese Gegeniiberstellung hier aus-
schlieB lich auf Bollnow selbst ausrichten zu wollen, da er in
vielen Teilen des Werkes seine Argumentationen mit denen
anderer Autoren, die ihn beeindruckt und - mehr oder we-
niger - Uberzeugt haben, eng verflochten hat. Deshalb wer-
den sich die folgenden Ausfithrungen oftmals allgemeiner
auf das in diesem Buch Vorzufindende beziehen und teil-
weise auch die anderen Autoren mitbetreffen, die Bollnow
darin im Sinne seiner eigenen Intentionen zu Wort kommen

laBt.

Was enthilt dieses Buch ,Mensch und Raum®“? Wie ist es
aufgebaut? - FEine orientierende Antwort auf diese Fragen
kann hier natiirlich nur duBerst knapp und skizzenhaft ge-
geben werden: Es handelt nahezu ausschlieBlich vom ,er-
lebten* und ,,gelebten® Raum, den Bollnow in der Einlei-
tung von dem mathematischen, durch ,Homogenitit* cha-
rakterisierten Raum abhebt. Homogenitit heiBt hier: Kein
Punkt ist vor dem anderen, keine Richtung ist vor der ande-
ren ausgezeichnet; der mathematische Raum sei - im Prin-
zip - ,in sich ungegliedert und durch und durch gleichmi-
B1ig* bis in die Unendlichkeit. Demgegeniiber gebe es im er-
lebten Raum einen ausgezeichneten Mizttelpunkt, ein ausge-
zeichnetes Achsensystem; eine reiche inhaltliche Gliederung,
die auf qualitativer Unterscheidung von Gegenden und Orten
auftbaue; es gebe darin Unstetigkeiten, speziell Grenzen. Zu-
dem sei der erlebte Raum durch ,Lebensbeziehungen tor-
dernder und hemmender Art auf den Menschen bezogen®;
enthalte er Bedeutungen, zu deren Beschreibung wir ,in den
Geisteswissenschaften gebriduchliche Kategorien® heranzie-
hen miissen.'

! Dal den Beziehungen zwischen dem mathematischen Raum und dem erlebten
Raum spiter dann Gélz in seiner Schrift ,Dasein und Raum® (1970) ausfiihr-
licher nachgegangen ist, diirfte an diesem Ort hinreichend bekannt sein.
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Im ersten der finf groBen systematischen Abschnitte des
Buches stellt Bollnow die - aus seiner Sicht - fundamentale
Gliederung des ,erlebten Raumes® dar: Zunichst erscheint
der erlebte Raum in seiner Gesamtheit in zwei groB e Halb-
raume aufgegliedert, die durch eine horizontale Ebene bzw.
durch eine relativ diinne Schicht getrennt werden: oberhalb
der Erdoberfliche der Luftraum und der Erdraum unter ihr,
mit jeweils spezifischen Fundamentaleigenschaften. In die-
sem Gesamt gibt es eine Mitte, der eine Vertikalachse zuge-
hort. Von dieser Mitte, diesem ,natiirlichen Nullpunkt“ aus
konstituiert sich die ihm am wichtigsten erscheinende Un-
tergliederung des erlebten Raumes in einen engeren, inneren
Nah- Bereich und einen weiteren, duBeren Fern- Bereich.
Allerdings zeigt sich ein ,Doppelverhdiltnis von Mensch und
Raum®: Einerseits spannt sich der Raum, wie Bollnow sagt,
um den Menschen herum aus (S. 56), andererseits erfahrt
der Mensch den Raum aber auch als feststehend, wenn er
sich in thm bewegt. Mitte, Nihe und Ferne gibt es also ei-
nerseits fiir den Einzelnen, beispielsweise von seinem Leib,
seinem Standort, seiner Heimat aus, andererseits, beispiels-
weise in ,mythisch geordneten Welten®, gewissermall en ver-
absolutiert fiir ganze Volker.

Derartige topologisch- strukturelle phinomenologische Ana-
lysen komplementiert Bollnow sogleich immer wieder mit
Jfunktionalen® Analysen: Von einer Mitte aus geschieht ein
Fortgehen und dann ein Dahin- Zuriickkehren. Dies wieder-
um ldBt noch andere topologische Strukturen hervortreten:
Bereiche bzw. Orte verbindende Wege und Wegenetze.

In den Abschnitten II und III wendet sich Bollnow den bei-
den fiir thn wichtigsten GroBbereichen des erlebten Raumes
mehr im Detail zu: zunichst ,der weiten Welt”, also dem
Fern- Bereich; danach der ,,Geborgenheit des Hauses”, also
dem Nah- Bereich (mit Komponenten wie Tir, Fenster,
Schwelle, Herd, Tisch, Bett und ,Funktionen“ oder ,lLe-
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bensbezichungen® wie Wohnen, Liegen, Einschlafen, Auf-

wachen).
Im IV. Abschnitt geht Bollnow - unter der etwas blassen
Uberschrift »Aspekte des Raums® - noch einmal mit einer

ganz anderen strategischen Perspektive an das Thema
~Mensch und Raum* heran. Treffender hitte er, meine ich,
dazu sagen kénnen ,,Varianten‘ oder ,Modi‘ des Mensch-
Raum- Verhiltnisses“. Die Modi wechseln teils mit dem
Wandel objektiver Bedingungen, wenn nimlich , Tagraum®
und ,Nachtraum® sowie ,verdimmernde Riume" als Zwi-
schenformen vergleichend analysiert werden. Teils geht das
Variieren des Mensch- Raum- Verhiltnisses - in den ande-
ren funf der dort beschriebenen Modalvariationen - mehr
vom Menschen selbst aus; etwa beim ,Handlungsraum®,
wenn sich der Mensch in einen Handlungsmodus hineinbe-
gibt und den Raum dementsprechend nutzt bzw. nutzungs-
gerecht gestaltet; oder beim ,gestimmten Raum®, wo ver-
schiedene emotionale Gesamtzustinde sich gleichsam in
spezifische Entsprechungen zum Raum hineinsteigern kén-
nen.

Der V. und letzte Abschnitt befa3t sich mit dem Mensch-
Raum- Verhiltnis auf hochster philosophisch- anthropologi-
scher Abstraktionsebene; mit - wie Bollnow sagt - der
Riumlichkeit als einer Wesensbestimmung des Menschen®.
Auch in dieser Betrachtungsebene erschlieBen sich - in
Bollnows Worten - ,Abwandlungen des Verhiltnisses zum
Raum, Formen der Befindlichkeit im Raum® (S. 274); ,,Im-
Raum- sein“ und ,In- der- Welt- sein“ kénnen dann
smanchmal fast gleichbedeutend werden®. Hier nun gewin-
nen fir ithn - unter Bezugnahme vor allem auf Heidegger
und Merleau- Ponty - ,Wohnen“ und ,,Geborgenheit® zen-
trale anthropologische Bedeutung.

SchlieBlich gelangt Bollnow zu vier - wie er sagt - ,,Modifi-
kationen der menschlichen Riumlichkeit“ (S. 306), ,,die sich
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wechselseitig nicht ausschlieBen, die sich vielmehr tiberla-
gern® und sich ,in einer zeitlichen Reihenfolge auseinander
sentwickeln“ (S. 309):

1. Das naive Vertrauen zum Raum, das kindliche Geborgen-
sein,

2. der Zustand der Heimatlosigkeit oder Unbehaustheit,

3. die Wiederherstellung der Geborgenheit durch ,Errich-
tung des Hauses“ (im weitesten Sinne zu verstehen),

4. die Uberwindung der ,Versteifung im festen Gehduse®
und die Wiedergewinnung einer ,letzten Geborgenheit® in
einem ,nicht mehr von Menschen begriindeten® ,iibergrei-
fenden Raum®.

In diesem beeindruckend facettenreichen Buch finden sich
Aussagen tiber Ort und Platz, tiber Landschaft, Strale und
StraB ennetz, iiber Wald und Stadt, Witterungsbedingungen
und Nahraum, tiber Farben und Wohnungsgrundrif3; Aus-
sagen auch iiber Orientierung und Landschaftserleben, tiber
Wohnen, Wohnortswechsel und Reisen, iiber Autofahren
und Wandern, Stralenbau und Innenraumgestaltung, En-
geerleben und Ortsbindung; und vieles mehr. Alle diese
Themen tauchen heute wie selbstverstindlich als Begriffe in
den Sachregistern 6kopsychologischer Lehrbiicher, Handbii-
cher und KongreB3 berichte auf. War Bollnow demnach viel-
leicht selbst, ohne es zu wollen und zu wissen, - mindestens
auch - ein Okopsychologe? Was der ,,Okopsychologic* heu-
te thematisch und methodisch zugerechnet wird, ist so hete-
rogen, daf3 sich diese eigentlich eher unernst gemeinte Frage
tatsiachlich nicht einfach mit Ja oder Nein beantworten liefe.
Allerdings gibt es auch so etwas wie eine ,mainstream®-
Mentalitit. Sie kime beispielsweise in Reviewer- Stellung-
nahmen zum Vorschein, falls man heute Ausschnitte aus
Bollnows Betrachtungen bei einer 6kopsychologischen Fach-
zeitschrift zur Veréffentlichung einreichte, oder in den Ar-
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gumenten einer ausfithrlichen Rezension seines Buches in
einem Fachorgan. Bollnows ,Mensch und Raum* zu diesem
,mainstream® ins Verhiltnis zu setzen, bote so zahlreiche
und vielartige Moglichkeiten, daB man damit allein schon
ein mehrtigiges Symposium auslasten kénnte.

Aus der Fiille moglicher Vergleichsaspekte kann ich hier nur
ganz wenige - genauer gesagt vier - herausgreifen, die mir
selbst besonders aufschluB reich und lohnend erscheinen:

1. Bollnow leitet seine Kapitel nicht selten mit der Analyse
alltagssprachlicher Wortbedeutungen ein, teilweise auch mit
etymologischen Hinweisen auf historischen Bedeutungs-
wandel (u. a. bet ,Raum®, ;,Wohnen®, ,Bett“). Die so ge-
wonnenen Einsichten gehen gleichsam in die gedankliche
Konstitution des Bezeichneten und damit dann auch in
phidnomenologische Deskriptionen ein. Der ,mainstream“-
Okopsychologe wiirde solches ablehnen und es sich selbst
strikt versagen, weil er argwohnt, dall dabei die Ergebnisse
semantischer Explikationen - mindestens teilweise - bean-
spruchen, fiir erfahrungswissenschaftlich gewonnene und
begriindete Erkenntnis genommen zu werden.

Jedoch: was kénnte er aus diesem Vorgehen Bollnows trotz-
dem lernen? Mehreres: Zum einen miifite der Okopsycho-
loge beschdmt erkennen, wie unreflektiert und unprizis er
selbst mit Wortern und Begriffen umzugehen pflegt. Zum
zweiten wiirde ihm bewuBit, daB er mit seinem
wissenschaftlichen Denken eigentlich stets moéglichst auB3 er-
halb von Kultureingebundenheit und Historizitit zu bleiben
sucht, weil er sich im Grunde in einem einseitig verengten
Denkhabitus naturwissenschaftlicher Provenienz gefillt und
daher die Gewichtigkeit der Alltagssprache verkennt.
Tatsichlich mehren sich jetzt innerhalb der Okopsychologie
selbst Stimmen, die fiir eine angemessene Einbeziehung und
Integration kultur- und geisteswissenschaftlicher Perspekti-
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ven und Methoden plidieren. Solches ist allerdings viel
leichter gefordert als verwirklicht.

2. Bollnow argumentiert des 6fteren schlicht und umstands-
los multidisziplindr. Ein Beispiel: Wie sich im erlebten
Raum“ eine Mitte herausbildet (S. 59), wird zunichst mit
einem Erfahrungsbericht eines einzelnen Wohnungswechs-
lers - quasi- psychologisch - belegt, dies gleich anschlie-
Bend summarisch auf die Familie als soziales Ganzes bezo-
gen, dann kulturhistorisch- siedlungsgeographisch  mit
Hinweisen auf baulich- strukturelle und sozialfunktionale
Gliederungen kleinerer und groBerer Ortschaften und Re-
gionen bekriftigt, dann gleich wieder durch individuelle,
gleichsam kasuistische Aussagen tiber Stadterleben unter-
stitzt.

Den Okopsychologen wird derartiges Argumentieren glei-
chermaBen irritieren und faszinieren. Warum? Was die
Okopsychologie am meisten zusammenhiilt, ist die Kritik an
der Einseitigkeit der in der traditionellen Psychologie vor-
herrschenden laborexperimentellen Methodik. Wendet sich
die Okopsychologie demzufolge primir dem Alltagsgesche-
hen in alltiglichen Umgebungen zu, so trifft sie dabei auf
zahlreiche, dort seit langem schon engagierte Disziplinen
wie Ethnologie, Kulturanthropologie, Geographie, Soziolo-
gie, Ethologie u. a. m.

Inter- oder Multidisziplinaritit ist somit fiir Okopsychologie
eine Selbstverstindlichkeit, als Erfahrung und zugleich als
Forderung; beispielsweise auch in praktischer Kooperation
mit Architekten und Stidteplanern. Ebenso selbstverstind-
lich findet man jedoch Multidisziplinaritit stets als hochst
kompliziertes und problematisches Bemiithen dargestellt und
beklagt, iibrigens bereits in jenem Reader von 1970. Tiefgrei-
fende Divergenzen in Konzepten, Theorien, Methoden und
Fragestellungen werden fiir die Behinderung des Einander-
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Verstehens und des Zueinander- Findens verantwortlich
gemacht.

Liegt vielleicht in Bollnows phinomenologischen Analysen
ein Schliissel fir die Losung dieser Multidisziplinaritéts-
Probleme verborgen? Kénnen mit ihrer Hilfe bisher unbe-
merkt gebliebene Tiefenschichten gemeinsamer, verbinden-
der Grundvoraussetzungen aufgefunden werden? Ich muf3
es hier beim Fragen belassen.

3. In Bollnows Ausfiihrungen begegnet man immer wieder
bestimmten Formen von Systematik: Ein Ganzes wird mit
geradezu formaler Strenge aufgegliedert; zwischen den Tei-
len entstehen Relationen und mit ihnen lebensthematische
Brennpunkte, die am Ende wie deduktiv hergeleitet erschei-
nen. Dazu ein (allerdings von mir jetzt stark vereinfachtes)
Beispiel: Der Raum in seiner Gesamtheit kann unter ande-
rem nach ,Weite“ und ,,Enge“ aufgegliedert werden. Enge
ist Nicht- Weite. Weite bedeutet Bewegungsspielraum, Enge
Mangel daran; was jeweils in Weite- bzw. Engeerleben sei-
ne Entsprechung hat. Und insbesondere Engeerleben kann
sich zu einem Problemschwerpunkt auswachsen. Oder:
Komplexitit im Gegenwirtigen (etwa eine Grof3 stadt) wird
von einfachsten, kulturhistorisch frithesten Ganzheiten her
genetisch aufgeschliisselt. Auf solche Weise wird verschie-
densten Einzelerscheinungen - beispielsweise also ,Engeer-
leben® - jeweils ein bestimmter systematischer Ort zugewie-
sen; und andererseits konnen an bestimmten systematischen
Orten bestimmte Erscheinungen auch allererst ,entdeckt®,
zum BewuB tsein gebracht werden.

Die Okopsychologie bemiiht sich seit Anbeginn immer wie-
der aufs neue, ihr untibersehbar umfangreiches Gegen-
standsfeld zu systematisieren und zu taxonomisieren, bei-
spielsweise durch verschiedenartige Hierarchisierungen, wie
sie sich auch schon bei Bollnow angedeutet finden. Trotz
gewisser Interessenverwandtschaft gibt es zwischen thm und
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der Okopsychologie doch auch hier deutliche Divergenzen.
Innerhalb der Okopsychologie selbst will einerseits das sehn-
stichtige Hoffen auf die allumfassende Rahmentheorie nicht
verstummen. Bisherige diesbeziigliche Bemiithungen nihren
jedoch eher die Skepsis gegeniiber allzu formalen, geschlos-
senen, die Wirklichkeit zu weitgehend vereinnahmenden
Systematiken; auch gegentiber solchen, wie sie teilweise bei
Bollnow zu finden sind. Andererseits wird in der Okopsy-
chologie ein sich stindig ausweitendes Konglomerat konzep-
tueller, empirisch angereicherter Mosaiksteine produziert,
die allenfalls locker miteinander verbunden sind. Diese Art
von Unsystematik erregt nicht weniger Unzufriedenheit und
fordert zu mindestens partiellen Integrations- und Systema-
tisierungsversuchen heraus. Aus dieser Perspektive diirften
manche der von Bollnow aufgewiesenen systematischen Zu-
sammenhiinge den Okopsychologen auch heute noch beein-
drucken und zu selbstkritischem Nachdenken anregen.

4. Im Titel ,Mensch und Raum*® wie auch in den im Buch
vorzufindenden Systematiken driickt sich ein hoher Genera-
lititsanspruch aus. Um so mehr ist der Okopsychologe von
der Selektivitit und der Spezifitit des darin Behandelten
iiberrascht. Diese Uberraschung erklirt sich teils aus einem
fiir okopsychologisches Fragen typischen deskriptiven Voll-
stindigkeitsbestreben, teils aus dem Uberblick iiber die tat-
sachlich mittlerweile schon bearbeiteten Thematiken.

Die wohl augenfilligste Selektivitit zeigt sich darin, daB
Bollnow in den von ithm systematisch aufgeschlossenen Phi-
nomenebenen und - bereichen sich zumeist solchen Kom-
ponenten vorrangig zuwendet, die sich, zusammengenom-
men, zu einer Art ,romantischem®, ,idyllischem® Weltbild
zusammenfiigen: offene Landschaft, Weite, Berge, Feld und
Wald, Bach und Steg, Dorf und Wanderpfad u. a. m.

Eine andere, nicht ohne weiteres offensichtliche Selektivitit
fihrt in fundamentale Probleme hinein. Sie kann vielleicht
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am besten mittels der Begriffe ,zeitliche Erstreckung® und
,Kontextualitit“ an einem Beispiel erkennbar gemacht wer-
den: Bollnow spricht in einem bestimmten Zusammenhang
von ,,dem Gefiihl der Abgeschlossenheit und Geborgenheit,
das der nichtlich beleuchtete Wohnraum mit der um die
Lampe versammelten Familie bei geschlossenen Fensterla-
den ausstrahlt® (S. 161). Gesetzt den Fall, ein anderer Phi-
nomenologe nihme diese Aussage als Beschreibung eines
konkreten Raumerlebens einer Person und versuchte, dieses
Erleben noch detaillierter und priziser zu beschreiben.
Dann wird er vielleicht - aus eigener Lebenserfahrung
schopfend - sagen: Es bedarf einer gewissen zeitlichen Dau-
er, damit sich solches Erleben iiberhaupt etablieren und aus-
leben kann. Und es bedarf zugleich bestimmter kontextueller
Bedingungen: M te jemand - beispielsweise - just eine an
ihn gerichtete Frage beantworten, kénnte sich dieses Raum-
erleben bei thm nicht einstellen bzw. nicht durchhalten.
Diese spezifischen Momente, adiquate zeitliche Erstreckung
und spezifische Kontextualitit, gehen dann in die phino-
menologische Beschreibung dieses Raumerlebens durch den
zweiten Phinomenologen ein. Damit kommen wir bereits in
die Nihe 6kopsychologischer Phinomenologie.

Unter dieser Perspektive fillt nun auf, daB Bollnow sich
vornehmlich auf gleichsam statische, zeitlich tiberdauernde
Riume, Raumkomponenten und - aspekte beschrinkt hat,
denen man sich unter giinstigen kontextuellen Bedingungen
bedachtsam, reflektierend zuwenden kann: beispielsweise
Landschaft, Haus, Wohnung, Wohnlichkeit, Fenster,
Schwelle, StraBe, Wanderpfad. Entsprechendes gilt fir die
von thm selektierten und analysierten raumbezogenen ,Le-
bensfunktionen“ wie Wohnen, Wandern, Sich- Orientieren
u. a. m.

Aber bringen wir uns im Unterschied dazu doch einmal ein
extremes Gegenbeispiel zum BewuB tsein: den vielschichti-
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gen, besonders auf seinen untersten Ebenen hochst wechsel-
haften ,Schallraum®, in den man wie in ein Medium einge-
bunden ist, wenn man jemandem beim Sprechen zuhért -
so wie Sie jetzt mir! Was von den dabei mitspielenden Riu-
men, Teilriumen und Mensch- Raum- Beziehungen lif3t
sich phinomenologisch beschreiben? - Ich muB es auch
hier bei der Frage belassen.

*

Bollnow und die Okopsycholgie: Ist diese Gegeniiberstel-
lung denn tiberhaupt angemessen und sinnvoll? Lasse ich
dieses Buch ganz unmittelbar auf mich wirken, so spricht
daraus ein Mensch zu mir, der begeistert ist von dem Reich-
tum der Moglichkeiten, sich seine Welt in ihren hellen und
ithren dunklen Teilriumen immer wieder neu aufzuschlie-
Ben und mit tiefem personlichem Sinn zu erfiillen; der mich
an seinem Bewegtsein teilhaben lassen und mich dazu anre-
gen und anleiten will, es ihm gleichzutun. Habe ich erst ein-
mal dieses Bild des Autors vor Augen, dann ist mir evident,
daB ihm alles wissenschaftliche Gebaren typischer Okopsy-
chologie, kennte er es, allzu armselig und sinnentleert vor-
kommen miil te und daB er selbst wahrscheinlich damit am
liebsten nichts zu tun haben méchte.

Diskussion

Herr Kiimmel:

Es ist fiir uns interessant, dall Bollnows Buch tiber ,Mensch
und Raum*® von Architekten und Okopsychologen sehr viel
mehr rezipiert wird als von den Philosophen und von allen
Biichern Bollnows am meisten nach aufl en gewirkt hat.

Herr Loch:
Es sah so aus, als ob, um ein Wort von Bollnow zu beniitzen,
dieses Buch aus dem hohlen Bauch geschrieben worden wi-
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re. Das ist aber nicht der Fall gewesen. Meine Aufgabe als
damaliger Assistent war es, zusammen mit Herrn Schwart-
linder zu untersuchen, was die Alte Geschichte {iber das
templum ergeben habe, die Orientierung des zemplum, die
Bedeutung des zemenos usw. Das sind sehr intensive, lang-
jahrige Studien gewesen, die in diese Arbeit eingeflossen
sind. Auch wenn ich an Minkowski denke, den gelebten
Raum (éspace vécu), der ja nur eine Variante vom temps
vécu ist, waren das nicht nur psychologische Recherchen,
sondern Recherchen auch in anderen Wissenschaften, und
insofern ist der Gesichtspunkt der Multidisziplinaritit in den
Vorstudien gegeben gewesen. Aber das wollte ich nur als
Hintergrund ansprechen. Dartiber hinaus oder davor geht es
natiirlich in der Art, wie Herr Bollnow gearbeitet hat, um ur-
spriingliche Zuginge, wie sie im umgangssprachlichen Be-
zug des Menschen zu seinen rdumlichen Erfahrungen sich
er6ffnen und damit um die sich wiederholenden Reizkon-
stellationen, um es einmal psychologisch auszudriicken, die
mit der phinomenologischen Beschreibung zu verbinden

und zur Ubereinstimmung zu bringen sind.

Herr Nitschke:

Es lohnte sich, die psychologischen Untersuchungen tiber
Raumvorstellungen zu anthropologischen Befunden ins Ver-
hiltnis zu setzen, wie sie etwa von der Gruppe um Paul
Steiner erhoben worden sind, wo anthropologische Konstan-
ten beztiglich des Verhiltnisses von Person und Raum auf
verschiedene Kulturen, etwa in Japan oder bei Negerkultu-
ren und im nordamerikanischen Raum, bezogen wurden.

Es lohnt sich dartiberhinaus, diesem Zusammenhang auch
unabhingig von der psychologischen Fragestellung noch
einmal nachzugehen. Gibt es anthropologische Varianten in
den Raumvorstellungen anderer Kulturen, die nicht im Be-
reich psychologischer Untersuchung bleiben und im Grunde
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alle Methoden verlangen, wie sie auch Bollnow verwandt
hat, um beschrieben werden zu kénnen? Wiirden Sie das fiir
sinnvoll halten, nach derartigen Varianten zu fragen?

Herr Kaminski:

Aus der Sicht, die ich hier zu vertreten habe, ist es schwer,
eine solche scharfe Trennung zu machen zwischen Anthro-
pologie und Psychologie. Anthropologische Forschungen,

z. B. von Hall, sind ja in die Okopsychologie eingegangen
und in ihr sozusagen integrativ aufgenommen worden. Von
der Okopsychologie her gesehen stellt sich die Sache so dar,
daB man durch von Anthropologen betriebene Beobachtun-
gen oder durch logische, von Philosophen betriebene Refle-
xionen angeregt wird, dann psychologisch weiterfragt, mehr
ins Detail geht und schlieBlich psychologisch zu Differen-
zierungen kommt. Wird ein spezifischer Ausgangspunkt ins
Anthropologische hinein verallgemeinert, so miissen wir da-
bei sehr vorsichtig sein und fragen, was daran wirklich all-
gemein ist im Sinne von Universalien, so wie der Sprachwis-
senschaftler sie hat, und was kulturspezifisch oder aus ande-
ren Griinden ein differenzierendes Moment ist. Anthropolo-
gische Befunde werden so verbunden mit einer Forschung,
die wiederum differenzierend ist. Dabei gibt es in der Psy-
chologie durchaus auch interdisziplinire Forschung, z. B. in
kulturvergleichender Psychologie, wo nicht nur tiber riumli-
che Abstinde zwischen Personen geforscht wird wie bei
Hall, sondern auch Fragen nach den Wohnformen, der
Wohnspezifitit in verschiedenen Kulturkreisen von Psycho-

logen untersucht werden.

Herr Loch:

Im Zusammenhang mit der Diskussion von Raumformen
stellt sich auch die Frage nach der Ausdehnung der Her-
meneutik auf vorsprachliche Bereiche, auf Konditionen
menschlichen Verhaltens also, in denen wir uns bewegen,
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bevor wir uns sprachlich verstindigen. Das kénnten auch
Universalien sein, was dann auch den Zugang gibt zu dem,
wie die Natur zu uns spricht. Darin sehe ich, gerade auch
durch Thre Ausfithrungen, die kiinftigen Moglichkeiten die-
ses von Bollnow begriindeten Ansatzes, bereits vor der Aus-
einanderfaltung in die diszipliniren Fragestellungen den
Zugang zur menschlichen Erfahrungswirklichkeit zu 6ft-
nen.

Herr Kiimmel:

Fiir mich ist daran wichtig, daf die Frage nach den Univer-
salien bei Bollnow immer prisent ist, aber nicht mehr speku-
lativ beantwortet werden kann. Und wenn man dann nach
Universalien sucht, mufl man es begriinden mit solchen Ka-
tegorien wie Raum oder Zeit und d. h. im Rickgang auf ein
Universales, das den Verstehensbereich nicht nur erweitert,
sondern allererst konstituiert und auch in die nicht-

sprachlichen Dimensionen hinein erweitert.

Herr Loch:

Ich kann mich erinnern, daB3 Bollnow sich damals auch mit
Kurt Lewin sehr intensiv auseinandergesetzt hat. Ich erwih-
ne das deshalb, weil Kurt Lewin ja auch einer der groBen

Anreger der Okopsychologie geworden ist, oder sche ich das
falsch?

Herr Kaminski:

Nein, das wiirde ich ganz genau so sehen. Ich iiberlege mir
im Augenblick, ob es nicht auch meine Pflicht wiire, auf die
direkten psychologischen Beziige hinzuweisen, die in die-
sem Buch (,,Mensch und Raum®) vorkommen. Ich habe aus
Zeitgrinden mehr auf die systematischen Gesichtspunkte
abgehoben. Aber dieser Hinweis auf Lewin ist sehr wichtig.
Bollnow nimmt von Lewin den Begriff des hodologischen
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Raumes auf. Das habe ich untergebracht unter dem Aspekt
des Handlungsraums. Das Prinzipielle, was darin tber-
nommen und verwertet wird, ist eben dieses Mensch-
Raum- Verhiltnis im hodologischen Raum. Bollnow spricht
vom hodologischen Raum als einem Wegeraum, der dann
zum Handlungsraum erweitert wird. Auch Lewin hat in sei-
nem Lebensraum- Konzept eigentlich einen Handlungs-
grund, und das Hodologische der Wege ist nur ein Teil da-
von.

Herr Loch:

Lewin ist durch seinen Schiiler Barker fiir die Stadtpsycho-
logie sehr wichtig geworden ...

Herr Kaminski: ... und Barker ist wiederum der Begriinder
der 6kologischen Psychologie geworden, und zwar noch vor
diesen von mir zitierten Leuten (1970).

Herr Giel: Und da spielt sicher auch Erwin Straus noch eine
Rolle in der 6kologischen Psychologie, auf den sich Bollnow
mit dem Schallraum bezieht.

Herr Kaminski:

Das ist ein Beispiel, das Bollnow sicher auch naheliegen
muBte in bezug auf den prisentischen Raum. In der Oko-
psychologie selber findet man das praktisch nicht vor; Frau
Kruse hat natiirlich ausfiihrlich darauf Bezug genommen,
das ist klar. Doch, wie gesagt, die Tradition des phinomeno-
logischen Ansatzes ist in der Okopsychologie etwas abgeebbt
und kommt jetzt erst - von anderen Disziplinen (z. B. der
okologischen Geographie) angeregt - wieder hervor. In der
amerikanischen Literatur taucht der Name Bollnows tber-
haupt nicht auf. (Einwurf: Auch andere deutsche Namen
kommen da nicht vor.)
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