Hans Kriamer
Otto Friedrich Bollnow im Gesprich

Otto Friedrich Bollnow hat mich, der ich nicht zu seinem
Schiilerkreis gehore, in den letzten beiden Jahrzehnten
seines Lebens regelmiB iger Gespriche unter vier Augen
gewlirdigt, die in seinem Arbeitszimmer in der Tibinger
WaldeckstraBe stattfanden. Den Ansto dafiir bot meine
damals im Entstehen begriftene Ethik, von der Bollnow ge-
hort hatte und die ihn, wie er wiederholt sagte, sehr interes-
sierte. In der Tat bestand hier eine Konvergenz der Uber-
zeugungen, die sich bei Bollnow auf die nicht-
deontologischen Elemente der Ethik und Pidagogik, kurz
auf das gegliickte Leben im ganzen und die damit verbun-
dene Beratung und Anleitung bezogen.

Ist damit das Grundthema der gemeinsamen Gespriche be-
zeichnet, so blieben sie doch nicht darauf beschrinkt. Es
kam zu Berichten tiber meine Lehrtitigkeit und zu einem
allgemeinen Informationsaustausch, bei dem Bollnow sei-
nerseits liber eigene Projekte und Vortrige berichtete. Frei-
lich tat er dies nur auf ausdriickliches Befragen hin, niemals
von sich aus.

Bollnow war von Natur aus gesprichsfreudig; das Gesprich
besal} fiir ihn dariiber hinaus den Rang des Zvpgiiocopety.
Die Haltung, die ihn bei allen Gesprichen leitete, war die
des undogmatischen Phinomenologen und des Fragenden,
der sich von keiner fertigen Begrifflichkeit blenden lie3,
sondern auf genauere Distinktionen dringte. Diesen diakri-
tischen und analytischen Impuls pflegte er voreiligen Verall-
gemeinerungen, Synthesen oder Systematisierungen uner-
bittlich entgegenzusetzen, wobei es ihm ersichtlich darum
ging, die Vielfalt und den Reichtum der Phinomene selbst
zur Geltung kommen zu lassen. Die teils Husserl, teils Hei-
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degger zugeschriebene Devise: ,Kleingeld, meine Herren,
nicht groB e Scheine! ist der Sache nach auch die seinige ge-
wesen. Die eigentliche Arbeit des Philosophen, die er auch
im Gesprich praktizierte, war fiir thn die geduldige und
aufmerksame ErschlieBung, Beschreibung und Unterschei-
dung der Phinomene, wihrend er Systematisierungen, De-
duktionen und Prinzipienfragen als sekundir und epigonal
betrachtete. Demgemill war auch die Gedankenfiihrung
unserer Gespriche beschaffen: Wir hielten nur selten an ei-
nem einzigen Thema fest; andere Fragestellungen traten as-
soziativ hinzu; dennoch blieb das Ausgangsthema stets pri-
sent und zog sich auf dem Wege von Reprisen und Spiralen
wie ein roter Faden durch das ganze Gesprich.

Bollnow liebte iiberraschende Neuansitze und Vertiefun-
gen. Gelegentlich versank er in lingere Denkpausen, die oft
eine Wendung oder einen Perspektivenwechsel des Ge-
sprichs vorbereiteten. Bollnow begniigte sich im tibrigen
nicht mit Deskriptionen und theoretischen Erorterungen,
sondern gab auch Ratschlige und stellte Sollenssitze auf.
Selten, aber dann begriindet, ereiferte er sich bis zur morali-
schen Entriistung, nimlich immer dann, wenn es um Fra-
gen der Beeintrichtigung personlicher Freiheit oder institu-
tioneller Autonomie ging. Die Tugenden der Bescheiden-
heit, der Besonnenheit, des Vertrauens und der Redlichkeit,
die er in seinen Schriften beschrieben hat, hat er im Ge-
sprach immer wieder selbst bewihrt.

Stets war die groBe Lebens- und Denkerfahrung spiirbar,
die hinter seinen Voten und Einlassungen stand. Ich selber
habe vermutlich methodisch und inhaltlich mehr von thm
gelernt, als mir heute schon bewuBt ist. Zuweilen hat sich
meine eigene Position auch im Widerspruch zu Bollnow
profiliert und prizisiert, so wenn Bollnow auf der Bezeu-
gung in der Umgangssprache bestand, wihrend ich darin
nur ein Kriterium unter anderen sehen mochte.
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Trotz der Konzentration unserer Gespriche auf Einzelpro-
bleme kam die philosophische Gesamtposition Bollnows
immer wieder mittelbar zum Ausdruck: so seine Stellung
zwischen Lebensphilosophie und Phinomenologie, zwi-
schen Dilthey und der Géttinger Schule einer- und Heideg-
ger andererseits, oder zwischen Philosophie und Piddagogik.
Leider blieben Fragen der Dichterinterpretation ausge-
klammert, was ich angesichts des bedeutenden Rilkebuches
von Bollnow bedauert habe. AufschlufB reich war, dafB er Jas-
pers den gleichen Rang zubilligte wie Heidegger, wihrend er
von bestimmten seiner Weggenossen recht wenig hielt. Zu
keinem Denker der Vergangenheit oder Gegenwart verhielt
er sich unkritisch, obwohl er stets bemiiht war, die positive
Leistung in den Vordergrund zu riicken. Unter seinen eige-
nen Biichern waren ithm drei am wichtigsten: Das Buch tiber
»Die Ehrfurcht®, dessen geringer Widerhall ihn schmerzte,
das Buch iiber ,Mensch und Raum®“ und schlieBlich das
Buch ,Vom Geist des Ubens*.

Wenn ich versuchen wollte, die philosophische Grundhal-
tung Bollnows, wie sie sich in unseren Gesprichen zeigte, in
einer Formel zusammenzufassen - was, wie ich wohl weil3,
nicht eigentlich im Sinne von Bollnow ist - , so wiirde ich die
folgende wihlen: Allseitiger Respekt vor der Wirklichkeit
und vor ihrer letzten Unergriindlichkeit.

In Bollnows letzten Lebensjahren wurden meine Besuche
auf seine Bitten hin kiirzer, obwohl die Gespriche kaum et-
was an Intensitit verloren und er selbst von gleichbleibender
geistiger Prisenz war und bis zuletzt blieb. Ich selbst geden-
ke in Dankbarkeit eines Gespriachspartners, wie ich thm we-
der vorher noch nachher wieder begegnet bin.
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