OTTO FRIEDRICH BOLLNOW (Tiibingen)

Der Mensch und die Natur als pidagogisches Problem”

Ich befinde mich mit meinem Thema in einer schwierigen Lage. Ich soll aus der padagogi-
schen Perspektive iiber das Verhéltnis des Menschen zur Natur sprechen. Dabei hatte ich das
Thema dieses Symposions »Natur in den Geisteswissenschaften« so aufgefalit, als gehe es
darum, wie die Natur in den Geisteswissenschaften anders und vielleicht auch tiefer verstan-
den werden kann, als wir es von den Naturwissenschaften her gewohnt sind, und wie die Gei-
steswissenschaften vielleicht auch imstande sind, das ohnehin in starkem Wandel begriffene
Naturverstdndnis der modernen Naturwissenschaften zu ergénzen und zu vertiefen. In diesem
Sinne wire unter Natur die den Menschen umgebende, sagen wir kurz: die duflere Natur zu
verstehen.

Aber wenn wir von da aus in die Geschichte der Paddagogik zuriickblicken, dann finden wir,
dal3 dort, wo von Natur die Rede ist, etwa bei Comenius oder schon bei Ratke, wenn sie for-
dern, dal} die Didaktik dem Lauf der Natur folgen miisse, die Natur einer Sache gleichbedeu-
tend mit dem in der Vernunft gegebenen Wesen ist, so wie ja auch im Sprachgebrauch der
Zeit das Naturrecht das in der Vernunft gegriindete Recht im Unterschied zum historisch ge-
wordenen Recht ist. Oder wenn Rousseau die Riickkehr zur Natur fordert, ist mit Natur die
menschliche Natur gemeint, sein verlorengegangenes und wiederzugewinnendes Wesen. Nir-
gends aber findet sich, auch nicht in der gegenwértigen Diskussion, soweit ich sie iibersehe,
die Natur im Sinne der den Menschen umgebenden Natur, wie sie griint und bliiht und zu der
der Mensch im Sinne unseres Themas ein Verhéltnis haben konnte.

Diese Frage gewinnt in der Gegenwart eine besondere Bedeutung, denn die Natur in diesem
Sinn ist uns fremd geworden. Sie ist nicht mehr das briiderlich vertraute Wesen, das zu uns
spricht, sondern nur noch ein toter Gegenstand, ein Material, das man gebraucht, iiber das
man verfiigt und das man bedenkenlos ausbeutet. Aber wir beginnen immer stérker unter die-
ser Naturentfremdung zu leiden. Wir empfinden das nicht nur als Verarmung unseres eigenen
Lebens, sondern spiiren, dall das Leben der Menschheit im ganzen bedroht ist, wenn es nicht
gelingt, zu einem besseren Verhdltnis zur Natur zuriickzukehren. So spitzt sich immer mehr
die Frage zu: Was ist es [75/76] mit dieser uns fremd gewordenen Natur und welche Bedeu-
tung hat sie im Leben des Menschen?

Weil wir, wie gesagt, in der Geschichte der Pddagogik keinen Weg zu einer Losung vorge-
zeichnet finden, miissen wir, so gut wir konnen, selbst einen Weg suchen. Ich versuche einen
solchen Weg in mehreren aufeinander aufbauenden Ansitzen zu bahnen und mufl dazu von
einigen ganz elementaren Uberlegungen ausgehen.

1. Das menschliche Dasein ist, mit Heidegger zu sprechen, ein In-der-Welt-sein. Das bedeu-
tet: Der Mensch ist nicht zunichst ein isoliertes BewuBtsein, das dann erst einen Zugang zu
seiner Welt gewinnt, sondern ist von vornherein in unmittelbarer Einheit mit seiner Welt ge-
geben. Heidegger driickt es etwas unfreundlich so aus, da3 der Mensch in seine Welt gewor-
fen sei. Aber wenn der Mensch in seiner Welt festen Full fassen und nicht der ewige Fliicht-
ling ohne Rast und Ruh bleiben will, dann muB er sich in ihr einen Raum der Geborgenheit
schaffen, einen Wohnraum, in dem er vor den Unbilden der Witterung und vor den Angriffen
seiner Feinde sicher ist, einen festen Ort, von dem alle seine Wege ausgehen und zu dem sie

* Erschienen in: Natur in den Geisteswissenschaften 1. Erstes Blaubeurer Symposion vom 23. bis 26. September
1987. Hrsg. von R. Brinkmann, Attempto Verlag Tiibingen 1988, S. 75-88. Die Seitenumbriiche des Erstdrucks
sind in den fortlaufenden Text eingefiigt.



wieder zurlickkehren. Ich nenne ihn kurz das Haus, wobei aber das materielle Haus zugleich
stellvertretend steht fiir alle festen Ordnungen, in denen der Mensch sein Leben einrichtet.

Aber nun kommt der entscheidende Schritt: Kein Haus kann dem Menschen eine endgiiltige
Sicherheit geben. Es kann durch Krieg und Naturkatastrophen zerstort werden. Diebe konnen
die liebste Habe, an der das Herz héngt, wegnehmen. »Jedes Heim ist bedroht« heif3t es schon
bei Saint-Exupéry in der »Citadelle«, der »Stadt in der Wiiste«. Franz Kafka hat in seiner Er-
zdhlung »Der Bau« sehr eindrucksvoll geschildert, wie bei dem im Streben nach letzter Si-
cherheit errichteten System unterirdischer Ginge und Hohlen doch immer verletzliche Stellen
zuriickbleiben und bei dem Versuch, sie zu beseitigen, nur neue Gefdhrdungen entstehen. Es
gibt keine endgiiltige Sicherheit.

Wenn der Mensch gegeniiber dieser Bedrohung nicht verzweifeln oder in Gleichgiiltigkeit ab-
stumpfen will, dann kommt alles darauf an, dal} er sich mit dem von ihm errichteten und im-
mer verletzlich bleibenden Haus geborgen fiihlen kann in einem gréBeren Ganzen, das er
nicht gemacht hat, der Natur, wie sie thm tragend entgegentritt im Griin des vegetativen Le-
bens, von dem schon Holderlin in dem Gedicht »Der Wanderer« sagt: [76/77]

Und du heiliges Griin, der Zeuge des ewigen, schonen Lebens der Welt, es erfrischt, wan-
delt zum Jiingling mich um.

So entsteht die Frage nach der Lebensbedeutung des Griins (iiber die ich unter dem Titel »Die
Stadt, das Griin und der Mensch« auf dem International Green Forum in Osaka gesprochen
habe!). Es ist die Frage nach dem Verhiltnis des Menschen zu einer ihn tragenden, ihm Ge-
borgenheit gebenden Natur.

Ich betone aber, um ein Mif3verstindnis abzuwehren, da3 diese Geborgenheit etwas anderes
ist als fraglose Sicherheit. Sie kann nicht als ein fester Bestand geschaffen werden, sondern
muf in einem bleibenden Wagnis dem andriangenden Gefiihl der Preisgegebenheit immer neu
abgewonnen werden; denn die Natur ist nicht nur die freundlich bergende Macht, der sich der
Mensch bedenkenlos anvertrauen konnte, sie ist zugleich gefdhrlich und bedrohlich, so daf3
sich der Mensch vor ihr auch wieder in den Schutz des Hauses zuriickzieht. Es bleibt die un-
aufhebbare Spannung.

2. An dieser Stelle kann vielleicht eine Unterscheidung weiterfiihren, die Theodor Litt in sei-
nem Hauptwerk »Mensch und Welt« gemacht hat. Er geht davon aus, dafl neben der Natur als
»Sache«, so wie sie uns im handwerklichtechnischen Umgang und der auf diesem Boden
entwickelten theoretischen Erkenntnis gegeben ist, noch eine »zweite Natur« gegeben ist, die
dadurch charakterisiert ist, dal man sagen kann, daf3 sie zum Menschen spricht und daf3 der
Mensch »ihren Anruf angemessen zu erwidern den Drang spiirt«.? Um aber diese Sprache der
Natur zu verstehen, mull der Mensch darauf verzichten, die Natur als »Sache«, d.h. als blofBes
Objekt seines Handelns und Erkennens zu behandeln; denn was zum Objekt, zur >Sache< ge-
worden bzw. gemacht ist, das kann nicht »zu mir sprechen«. Litt nennt sie die »Natur als
>Eindruck<«.3

Litt fat den Sinn der bekannten sprachlichen Wendung, daB3 die Natur zum Menschen
spricht, dahin, »daB3 der Mensch von der Natur einen >Eindruck< erhélt — und zwar einen sol-
chen, der sich in seiner Wirkung mit demjenigen vergleichen 148t, den er vom Du empfangt.«

1 Otto Friedrich Bollnow, »Cities, Greenery and Human Being«, International Green Forum Report (1986), S.9-
17, dt. »Die Stadt, das Griin und der Mensch«, Zwischen Philosophie und Pddagogik, N. F. Weitz Verlag Aa-
chen 1988, S. 44-62.

2 Theodor Litt, Mensch und Welt: Grundlinien einer Philosophie des Geistes, 2. Aufl. (1961), S. 110.
3 Litt, S. 60.



4 Es ist ein solcher Eindruck, durch den wir »von dem Eigenwesen des Gegeniiber etwas er-
fah- [77/78] ren«. Und zwar erfahren wir es als »Ausdruck der in ihnen uns nahe tretenden
Wirklichkeit«.

Soweit Litt. Mir scheint allerdings, daf3 das, was hier als »Eindruck« angesprochen wird, bei
Litt noch nicht hinreichend geklért wird; denn wenn er ihn als » Ausdruck« einer Wirklichkeit
bezeichnet, so reicht das meines Erachtens nicht aus. Wo wir etwas als Eindruck von etwas
auffassen oder besser: einen Eindruck von etwas haben, etwa den Eindruck, dal} etwas nicht
stimmt, da braucht es sich noch keineswegs um den Ausdruck von etwas zu handeln. Wenn
etwas zu mir spricht, kann ich nicht sinnvoll von einem Eindruck sprechen, den ich habe.
Doch komme ich darauf noch zurtick.

Den weiterfithrenden, tief spekulativen Gedanken Litts, da3 in der artikulierenden Sprache
des Menschen die Natur selber zur Entfaltung kommt, lasse ich an dieser Stelle beiseite, doch
sei ergdnzend wenigstens darauf hingewiesen. Er scheint mir bei einem so niichternen Denker
wie Litt besondere Beachtung zu verdienen.

Eine kleine terminologische Anderung wiirde ich aber an dieser Stelle noch vorschlagen. Bei
der als bloBe Sache behandelten Welt wiirde ich auf die Bezeichnung als Natur ganz verzich-
ten und diese auf den bei Litt als »zweite Natur« bezeichneten Bereich einschrinken. Ferner
wiirde ich den Begriff des Dings auf die Welt der toten Materie einschrianken, wobei es dann
aus nicht ganz zufilligen Griinden schwer fillt, fiir die Gebilde der lebendigen Natur einen
zusammenfassenden Namen zu finden.

3. Hier muB} ich noch einmal neu ansetzen. Ich beginne mit dem allgemeinen Ansatz einer
hermeneutischen Lebensphilosophie. Sie geht davon aus, daf3 es fiir unsre Erkenntnis keinen
archimedischen Punkt gibt, der ein fiir allemal gesichert ist und von dem man in fortschrei-
tendem Gang ein System des Wissens aufbauen konnte, da3 wir vielmehr uns in einer immer
schon verstandenen Welt befinden, einer Lebenswelt, wie Husserl sagt, in der uns die Dinge
von Anfang an vertraut sind. Wir wissen mit thnen umzugehen, sie richtig zu gebrauchen.
Dadurch ist auch die Weise bestimmt, in der wir sie betrachten, nidmlich unter dem Gesichts-
punkt des moglichen Nutzens oder Schadens. Was die Dinge an sich sind, in ihrem eignen
Wesen, das ist in dieser auf den Menschen bezogenen Welt eine sinnlose Frage.

Diese Welt erweitert sich im Lauf der fortschreitenden Lebenserfahrung. Wo Schwierigkeiten
auftauchen, wo der Umgang gestort ist, da mufl der Mensch innehalten und sich besinnen. Da
entsteht aus den Interessen der Praxis eine Theorie. Aber es bleibt eine Theorie um der Praxis
willen. Darum bleiben die Kategorien, mit denen sie arbeitet, dieselben wie die, die auch in
[78/79] der Praxis gebraucht werden. Aus dem Gegenstand des praktischen Umgangs wird
das auf seine Brauchbarkeit hin zu untersuchende Material. Aber es bleibt der Bezug auf die
menschlichen Interessen unter dem Gesichtspunkt des moglichen Nutzens oder Schadens.
Was die Dinge an sich sind, in ithrem eignen Wesen, das bleibt auch hier unerreichbar, ja in
der strengen Wissenschaft wird diese Frage ausdriicklich als unwissenschaftlich abgelehnt.

Das 146t sich noch von einer andern Seite betrachten. Schon auf Vico geht der Gedanke zu-
riick, da3 wir nur das verstehen, was wir selber gemacht haben oder wenigstens in Gedanken
hitten machen konnen. Das besagt: Die Welt des uns Verstindlichen ist die Welt der Kultur,
d. h. die Welt, soweit sie vom Menschen geschaffen oder wenigstens umgeschaffen ist. Das
stimmt mit dem Gedanken Diltheys tliberein, dal uns Welt darum von Kindesbeinen an ver-
standlich ist, weil sie vom Menschen hervorgebracht und nach seinen Bediirfnissen geordnet
ist. Auch hier ist die Welt des Verstehbaren auf die Kultur beschrénkt.

4 Litt, S. 110.
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Aber das ist nicht die ganze Welt; denn der Mensch spiirt, dal »hinter« ihr sich eine andere
Welt auftut, eine vom Menschen unberiihrte und seinem Herrschaftswillen entzogene Natur,
von der wir sagten, daf} sie zum Menschen spreche und der Mensch imstande ist, sie zu ver-
stehen und auf ihre Anrede sinnvoll zu antworten.

Ob aber von dem Sprechen der Natur zu reden eine sinnvolle Aussage ist, die in irgendeinem
— noch zu kldrenden — Sinn auf Wahrheit Anspruch macht, ob ich hier eine Realitét erfasse,
auf die ich mich in meinem Leben stiitzen kann, oder ob sich das alles als blo3e Phantasie er-
weist, der die Dichter nachhidngen mdgen, die aber einer niichternen kritischen Betrachtung
nicht standhélt und die wir darum ablehnen miissen, das bleibt weiterhin die zu klarende Fra-

ge.

4. Fiir den im praktischen Umgang mit den Dingen lebenden Menschen gibt es keine Natur,
wenn wir unter Natur die Gesamtheit des unabhidngig vom Menschen Bestehenden, das von
sich aus Gewachsene im Unterschied zu dem vom Menschen Gemachten verstehen. Oder ge-
nauer gesagt: Die einfachen, vor allem die bauerlichen Menschen leben zwar in und mit der
Natur, mit dem Wechsel der Jahreszeiten und dem Einflufl der Witterung und den Gesetzen
des organischen Wachstums, aber trotzdem wird ihnen die Natur als solche nicht gegenstind-
lich. Es ist oft mit einer gewissen Verwunderung bemerkt worden, wie gerade der einfache
Mensch kein Organ fiir die Schonheit der Natur hat und damit auch nicht imstande ist, die Na-
tur als etwas ihm in ihrem Eigenwesen selbstindig Gegeniiberstehendes aufzufassen. [79/80]

Das bedeutet, etwas zugespitzt ausgedriickt: Die Natur als solche ist dem Menschen nicht ur-
spriinglich gegeben. Um sie in den Blick zu bekommen, bedarf es erst eines radikalen Durch-
bruchs und zwar derart, da3 der Mensch ihn nicht aus eigenem Antrieb leisten kann, sondern
der nur in einer ihm von auflen entgegentretenden Erfahrung, in einer Begegnung im vollen
Sinn des Worts, entspringen kann.

Ich versuche, einige solcher Erfahrungen anzudeuten. Es kann sein, dal der Mensch beim
Blick in die geheimnisvolle Tiefe eines Blumenkelchs, von dem unergriindlichen Schwarz ei-
nes stillen Waldsees, von einem einsamen Vogelruf, vom fragenden Blick eines Kinderauges
sich in einer eigentiimlichen Weise angeriihrt findet, wo er zu spiiren meint, dall etwas zu ihm
spricht, ihn anruft, etwas von ihm fordert, ihn aus dem gedankenlosen Dahinleben auf-
schreckt. So etwas geschieht in gewissen seltenen Augenblicken. Aber meist vergifit sie der
Mensch wieder und fillt in das gedankenlose Dahinleben zuriick.

Wenn der Mensch auf diesen Anruf antworten will, ja wenn er sich iiber ihn {iberhaupt erst
einmal klar zu werden versucht, dann gibt es keine andere Mdglichkeit, als ihn sich erst ein-
mal in einer sorgfiltigen und genauen Beschreibung vor Augen zu fiihren.> Das aber ist
schwierig. Darum sind hier dichterische Zeugnisse besonders wichtig, in denen ein solches
Erlebnis festgehalten ist und darum genauer analysiert werden kann.

Bei Rilke findet sich ein kostbares Prosafragment, kurz »Erlebnis« iiberschrieben .6 An einen
Baum im Park gelehnt, fiihlt der Dichter dessen Schwingungen in sich iibergehen, die sich bei
der Stirke des Baumstammes nicht als natiirlicher physikalischer Vorgang erkliren lassen. Er
empfindet sie als eine ,,feine und ausgebreitete Mitteilung«, unter deren Eindruck er das Ge-
fiihl hat, als sei er »auf die andere Seite der Natur geraten« und so imstande, die Natur gleich-
sam von innen zu sehen und so ihre tiefere Bedeutung aufzufassen.

5 Vgl. Otto Friedrich Bollnow, »Versuch iiber das Beschreiben«, Festschrift fiir Richard Thieberger (1988), Pub-
lications de la Faculté des Lettres et Sciences Humaines de Nice.

6 Rainer Maria Rilke, »Erlebnis«, Schriften in Prosa (1930), S. 286-288.



Eine Vinca, die in seiner Ndhe stand und deren blauem Blick er auch sonst wohl zuweilen
begegnet war, berlihrte ihn jetzt aus geistigerem Abstand, aber mit so unerschopflicher Be-
deutung, als ob nun nichts mehr zu verbergen sei.

Kurz gesagt: Er fiihlt, daB er in dieser Stunde fahig geworden ist, das aufzufassen, was die
Dinge von ihrem eigenen Wesen, von ihrer eigenen »unerschopflichen Bedeutung« ihm zu
sagen haben. Er empfindet das Geschehen als eine geheimnisvolle an ihn gerichtete Mittei-
lung. [80/81]

Ein anderes wertvolles Zeugnis findet sich in Ernst Jiingers » Abenteuerlichem Herz« unter
dem Titel »Balearische Ginge«.” Er beschreibt hier, wie er auf einer Felseninsel das Spiel der
Eidechsen beobachtet:

Solche Begegnungen rufen ein Erschrecken in uns hervor — eine Art von Schwindel, wie
sie die unmittelbare Nihe der Lebenstiefe erweckt. Auch treten die Tiere meist so leise und
unvermerkt, wie Zauberbilder, in unsere Wahrnehmung ein. Dann geben sie uns in ihren
Figuren, Tdnzen und Spielen Vorstellungen von hochst geheimer, zwingender Art. Es
scheint, daB3 jedem Tierbild ein Signal in unserem Innersten entspricht ... Dennoch sind die
Bande, die hier wirken, sehr verborgener Natur — man spiirt sie, wie man den bedeutenden
Inhalt eines versiegelten Briefes ahnt.

Jiinger spricht von einer »Lebenstiefe«, in die der Mensch mit einem Gefiihl des Schwindels
hinabschaut. Er fiihlt sich in seinem Innersten mit den Vorgingen in der Natur verbunden.
Aber diese Verbundenheit ist wiederum so »verborgener Natur«, dafl der Mensch sie nur ah-
nen kann, ohne sie in einem sicheren Wissen fassen zu konnen. Aber trotzdem darf diese Ah-
nung nicht als Spiel einer triigerischen Phantasie abgetan werden, sondern muf als Botschaft
mit ihrem eigentiimlichen Wahrheitsgehalt ernstgenommen werden.

5. Allerdings besagen die beiden angefiihrten Zeugnisse nur, dal der Mensch in bestimmten
Augenblicken eine Stimme der Natur als eine an ihn gerichtete Botschaft erfahrt. Um darauf
antworten zu konnen, mul3 der Mensch den Inhalt dieser Botschaft zu klaren versuchen, er
mulf sich seiner in einer Beschreibung vergewissern. Eine solche Beschreibung macht aber
groBe Schwierigkeiten; denn das, was hier in einem noch ungeklédrten Sinn als Sprache der
Natur bezeichnet wurde, ist keine Sprache im menschlichen Sinn, keine in begrifflichem
Denken durchgeformte Sprache. Weil der Mensch aber nur in seiner Sprache sprechen kann,
entsteht die Aufgabe, sprachliche Formen zu entwickeln, die das in direkter Rede nicht mehr
Aussagbare mit anderen Mitteln, durch Andeuten und Umschreiben, durch metaphorischen
Ausdruck usw. doch in den Blick zu bekommen und einem anderen zu vermitteln.

Mein verehrter Lehrer Georg Misch hat dies als evozierendes Sprechen bezeichnet und in sei-
ner Bedeutung fiir die Erkenntnis herausgearbeitet, was, nebenbei bemerkt, zu einer wesentli-
chen Erweiterung der iiberlieferten Logik fiihrt. Dieses evozierende Sprechen ist alles andere
als ein unverbindliches Daherreden. Es hat seine eigene Strenge, die sich darin zeigt, wie es
seinen Gegenstand zu treffen weill. Von diesem Treffen geht eine eigentiimliche Evidenz aus,
die Misch dahin charakterisiert, dal [81/82] dem evozierenden Ansprechen von Seiten des
Menschen von den Dingen her etwas entgegenkommt (und) die Dinge gleichsam antworten
und sich von sich aus in ihrem eignen Wesen dem Menschen offenbaren.8

Misch driickt es auch so aus, da3 die Dinge gleichsam »erzittern« unter dem sie treffend be-
schreibenden Wort.

7 Ernst jiinger, Das abenteuerliche Herz, 2. Aufl. (1950), S. 151.

8 Georg Misch, Logik und Theorie des Wissens. Weil die von Frithjof Rodi vorbereitete Edition dieser Vorle-
sungen noch nicht erschienen ist, zitiere ich nach meiner zusammenfassenden Darstellung »Der Aufbau der Lo-
gik auf dem Boden der Philosophie des Lebens: Die Logik-Vorlesung von Georg Misch«, Studien zur Herme-
neutik, 11 (1983), S. 182.



Misch fiihrt als Beispiel fiir das evozierende Sprechen Goethes Ballade »Der Fischer« an:

Das Wasser rauscht, das Wasser schwoll,
Ein Fischer sal} daran ...,

in der nach Goethes eigenen Worten das Frische, Kiihle, an warmen Sommertagen zum Baden
Einladende, kurz: das sich jeder sachlichen Bestimmung entziehende Wesen, das » Wasserhaf-
te« des Wassers ausgedriickt werden sollte. Aber das Beispiel scheint mir nicht ganz gliicklich
gewihlt; denn hier kann man das Gedicht auch im wortlichen Sinn als Ballade, als Darstel-
lung eines Geschehens, auffassen und hat es in der Regel auch wohl so aufgefalit. Der meta-
phorische Sinn kommt erst nachtrdglich hinzu. Anders ist es in Morikes entziickendem klei-
nen Gedicht:

Friihling 148t sein blaues Band
Wieder flattern durch die Liifte ...

Auch dies ist ein Beispiel fiir evozierendes Sprechen; denn was hier ausgesprochen wird, ist
ebenfalls keine objektive Bestimmung des Friihlings als einer durch bestimmte Eigenschaften
charakterisierten Jahreszeit, aber auch nicht das subjektive Gefiihl, sondern das Wesen des
Friihlings, das »Friihlingshafte« mit dem begliickenden Gefiihl des neu erwachenden Lebens.

Aber wie kommt hier diese evozierende Wirkung zustande? Wenn wir es als einen metaphori-
schen Sprachgebrauch zu fassen versuchen, so ist es doch eine Metapher besonderer Art; denn
hier kann man nicht, wie sonst bei einer Metapher, von einem wdrtlichen und einem {ibertra-
genen Sinn sprechen, wobei das metaphorisch Ausgedriickte auch in direkter Rede gesagt
werden konnte. Hier gibt es nicht wie beim »Fischer« einen ablosbaren wortlichen Sinn, son-
dern beides verschlingt sich in so unlosbarer Weise, dal das Gemeinte nur in der Metapher
aussagbar ist. [82/83]

6. An dieser Stelle kann Josef Konig mit seiner tiefschiirfenden Abhandlung iiber »Die Natur

der &sthetischen Wilrkung«9 weiterfliihren. Zwar kommt Konig von einer anderen Seite heran.
Er fragt nach der Wirkung des Kunstwerks, aber was er in seinen Uberlegungen am Kunst-
werk entwickelt, 146t sich im wesentlichen auch auf die Natur, wie wir sie betrachten, iiber-
tragen. Und was er hier an der dsthetischen Wirkung herausarbeitet, falit das wesentlich prézi-
ser, was ich bisher etwas unbestimmt als Sprache der Natur bezeichnet hatte.

Ich hebe aus den iiberaus subtilen Darlegungen in einer Art verzeihlichen Raubbaus nur eini-
ge sehr vereinfachte Grundgedanken heraus.

Konig geht aus von dem bekannten Gedicht Rilkes »Archaischer Torso Apollos« und be-
merkt, dal} es sich in dem viel zitierten Satz »da ist keine Stelle, die dich nicht sieht« nicht ei-
gentlich um eine Beschreibung des Torsos, sondern um seine Wirkung handelt. K&nigs mir
fundamental erscheinende Entdeckung besteht nun darin, da3 diese Wirkung etwas »radikal
oder total anderes« ist als jede andere Wirkung. Konig nennt sie eine dsthetische Wirkung.
Wihrend jede andere Wirkung etwas bewirkt, d. h. ein von ihr ablosbares Ergebnis hervor-
bringt, ist die dsthetische Wirkung nichts aufler ihrem So-Wirken; sie versetzt damit den Men-
schen in eine Verfassung, die es ihm ermdglicht, diese Wirkung aufzufassen. Oder in Konigs
Worten:

Die asthetische Wirkung ist nichts auler dem, daf} sie das ist, was uns Menschen unser
Sprechen von ihr als einer dsthetischen Wirkung und in eins damit von einem so oder so
Wirkenden als ein ihr angemessenes und sie treffendes Sprechen empfindbar macht.!0

9 Josef Konig, »Die Natur der dsthetischen Wirkung«, Vortrage und Aufsétze, hrsg. V. Giinther Patzig (19 78).
10 Konig, S. 264.



Am Beispiel: Ein erhabener Anblick ist scharf von einem erhebenden Anblick zu unterschei-
den. Wiahrend der letztere etwas bewirkt, indem er den Menschen in eine gehobene Gemiits-
verfassung versetzt, ist das Erhaben-Wirken oder kurz die Erhabenheit ein Charakter, der dem
Erhabenen als solchem zukommt.

Sodann aber: Wir versichern uns der dsthetischen Wirkung nur, indem wir sie beschreiben.
Aber wiederum ist diese Beschreibung radikal anders als jede andere Beschreibung. Wéhrend
nidmlich sonst zunéchst ein Gegenstand vorhanden ist, der dann beschrieben werden soll, ent-
steht bei der dsthetischen Wirkung der Gegenstand erst mit der Beschreibung. [83/84]

Im Unterschied zu einer nicht-dsthetischen Wirkung ist eine dsthetische Wirkung nichts, das
fiir sich ins Auge gefaflt und sodann — in Anmessung an das ins Auge Gefafite — beschrieben
werden konnte. Die Beschreibung einer dsthetischen Wirkung macht daher, was sie beschreibt
—nédmlich die dsthetische Wirkung —, allererst sichtbar, und allererst sichtbar nicht nur fiir uns,
sondern dem sie Beschreibenden selber. Erst in seiner Beschreibung hat auch der Beschrei-
bende selbst die dsthetische Wirkung vor sich.!!

Beides ist untrennbar verbunden, ja, beides ist eines. Damit ist die Beschreibung einer &s-
thetischen Wirkung diese Wirkung selber als Beschreibung.!2

Die der dsthetischen Wirkung angemessene Form der Beschreibung nennt Kénig auch Dich-
tung. Sie unterscheidet sich von der normalen, ihren Gegenstand in direkter Rede erfassenden
Sprache durch die Angewiesenheit auf eine metaphorische Ausdrucksweise, wobei eine ge-
nauere Analyse wiederum zeigt, daB3 es sich hier um Metaphern eigner Art handelt, die sich
von den gewohnlichen Metaphern wie FluBBbett oder Tischbein dadurch unterscheiden, daf3
das in thnen Gesagte nur in der Metapher und nicht auch anders gesagt werden kann. Ich erin-
nere als Beispiel an Rilkes »Da ist keine Stelle, die dich nicht sieht« oder an Morikes »Friih-
ling 148t sein blaues Band ...«. Und Konig behauptet jetzt, daB3 in diesen Beschreibungen —
oder besser vielleicht: Dichtungen — die Sache selbst »zu sich selbst kommt« und sie damit
»wurde, was sie zuvor schon war«. Konig driickt diesen Vorgang so aus:

Dal3 es geschieht, daBB die &dsthetische Wirkung zu sich kommt, wenn und indem der
Mensch sie beschreibt, kann man bildlich auch dahin ausdriicken, dal} sie, wenn wir sie
treffend beschreiben, gleichsam erwacht. Treffend ist die Beschreibung, die sie trifft oder
anstoBt oder weckt, und daB sie gleichsam erwacht, kann man wiederum mit Gewinn dahin
wenden, dal} sie zuriicktont oder resoniert.!3

Hier kehren also die entscheidenden Begriffe wieder, die wir schon von Misch her kennen:
Die Sache wird durch die Beschreibung getroffen. Sie erzittert unter dem beschreibenden
Wort. Sie erwacht aus ihrem bis dahin schlafenden Zustand. Alles das sind natiirlich wieder
metaphorische Bezeichnungen. Konig analysiert diese von den Dingen ausgehende Antwort
genauer als ein Zuriicktonen oder Resonieren, nidherhin an der weitgehenden Analogie zur
Resonanz einer Saite beim Stimmen eines Klaviers.

Aber ich breche ab, nachdem ich aus den sehr viel weiter ausholenden [84/85] Darlegungen
Konigs das fiir unsre Fragestellung Wichtige herausgeholt habe. Was bei Misch als das evo-
zierende Sprechen behandelt wurde, wird hier sehr viel eindringlicher in seiner logischen
Struktur herausgearbeitet. In dem »nichts anderes als« wird der eigentiimliche Schwebezu-

stand dieser Aussagen scharf gegen die begrifflich fixierende Sprache der Wissenschaft abge-
hoben.

11 Knig, S. 279.
12 Kéonig, S. 267
13 Konig, S. 303.



DaB} Josef Konig von der Wirkung des Kunstwerks ausgeht, bedeutet keinen Einwand gegen
die Moglichkeit, seine dort gewonnenen Einsichten auch auf das Verhiltnis des Menschen zur
lebendigen Natur zu iibertragen. Was er dort als die dsthetische Wirkung herausgearbeitet hat,
entspricht weitgehend dem, was ich zuvor sehr unbestimmt noch als die Sprache der Natur
bezeichnet hatte, und ist geeignet, deren Wirksamkeit als eine im Sinne Konigs dsthetische
genauer zu fassen. Auf der anderen Seite deckt sich aber die dsthetische Wirkung eines
Kunstwerks nicht ganz mit dem, was ich zuvor als die Sprache der Natur bezeichnet hatte;
denn in ihr tritt dem Menschen etwas als ein lebendiges Du entgegen, und in diesem offenbart
sich zugleich die Natur im ganzen als ein lebendiges Wesen, das sich von der im technisch
praktischen Umgang erschlossenen Welt grundsitzlich unterscheidet. Um auf diesen Anruf
angemessen zu antworten, ist eine bestimmte Verfassung des Menschen erforderlich: Er muf3
sich von seinem besorgten Alltags-Ich 16sen, um in der Verbundenheit mit der Natur seine
letzte Geborgenheit zu erfahren. Doch das sind weitere Fragen, die in schwer zu erhellende
Dunkelheiten hineinfiihren.

Doch noch ein Nachtrag zur Tragweite dieser Uberlegungen. Kénig hat selbst ausdriicklich
darauf aufmerksam gemacht, daB alle seine Uberlegungen auf einer bestimmten Vorausset-
zung beruhen, der Voraussetzung ndmlich, dafl die behandelten dichterischen Aussagen sinn-
voll sind, der »reine und genaue« Ausdruck eines Sachverhalts, und daB sie in diesem Sinn
Anspruch auf Wahrheit erheben konnen. Konig betont ausdriicklich,

daB es so ist, wie hier vorausgesetzt wird, kann nicht bewiesen, sondern kann nur im gege-
benen Fall anerkannt werden. Wer daher der Meinung ist, dal Reden dieser Art keinerlei
Berechtigung zukommen konne, dem werden die folgenden Darlegungen schwerlich etwas
zu sagen haben.!4

Das gilt selbstverstéindlich auch von meinen Uberlegungen zu diesem Thema.

Ich fasse zusammen: Wir sind gewohnt zu unterscheiden zwischen einer Erkenntnis, die
streng beweisbar ist und so mit unbedingter GewiBheit [85/86] gegeben ist, kurz dem wi3ba-
ren Wissen, und allem {ibrigen, das eine solche GewiBlheit nicht beanspruchen kann, das viel-
leicht in der Dichtung seine Berechtigung haben mag, aber fiir die Erkenntnisgewinnung aus-
scheiden muf3. Aber diese Alternative ist — wie zumeist alle iiberzeugend scheinenden Alter-
nativen!> — falsch, ist sozusagen eine erkenntnistheoretische Naivitét; denn »hinter« dem Be-
reich des allgemeingiiltig wilbaren Wissens tut sich ein weiter Bereich von Erfahrungen auf,
der nicht als fiir die strenge Erkenntnis unerheblich abgetan werden darf, weil er den Ansprii-
chen eines bestimmten Wissenschaftsbegriffs nicht entspricht, sondern der eine eigne, wenn
auch schwer zu fassende Wahrheit enthilt.

Die beiden Bereiche entsprechen weitgehend der vom Menschen beherrschten technischen
Welt, kurz der Welt des Gemachten auf der einen Seite, und der unabhédngig vom Menschen
bestehenden mit ihrem Eigenwesen, kurz der Welt des Gewachsenen auf der anderen Seite.
Dieser zweite Bereich ist grundsitzlich nicht durch eine Erweiterung der in der Praxis gewon-
nenen Erkenntnismethode und eine von hier aus entwickelte Wissenschaft zu erfassen, son-
dern erfordert andere Erkenntnismethoden, die ich in einer vorldufigen Weise durch das evo-
zierende Sprechen und den metaphorischen Ausdruck angedeutet hatte. Diesen zweiten Be-
reich genauer zu kléren ist nicht nur eine Angelegenheit theoretischer Erkenntnis, er hat eine
ganz wesentliche Bedeutung fiir das Leben im ganzen. Diese ist zu kldren und gegen andrin-
gende Zweifel zu rechtfertigen.

14 K6nig, S. 258 .

15 Vgl. dazu Georg Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften: Vom Le-
bens- und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys (1947), S. 51.



Die Art des hier erreichten Wissens darf aber nicht mit der griechischen doxa, der blof3 auf
Wahrscheinlichkeit Anspruch machenden Meinung verwechselt werden. Diese ist nur eine
abgeblalite Form des willbaren Wissens, iiber das der Mensch verfiigt. Hier aber handelt es
sich um eine Form des Wissens, das grundsitzlich nicht als Bestand fixierbar, sondern nur in
einer bestimmten seelischen Verfassung erreichbar ist, die nie als Dauerzustand bewahrt wer-
den kann, sondern immer neu dem betriebsamen Alltags-Ich abgewonnen werden
mub.[86/87]

Zur Piadagogik

Und endlich: Sie werden einwenden, da3 ich vor meinem Thema ausgewichen bin; denn von
Péadagogik ist bisher nicht die Rede gewesen. Auf die Schwierigkeiten habe ich schon zu An-
fang hingewiesen, dal} es nédmlich fiir das Verhéltnis zur lebendigen Natur weder in der Ge-
schichte der Pddagogik noch in der gegenwiértigen Diskussion eine ausgearbeitete pidagogi-
sche Theorie gibt, von der ich hdtte ausgehen konnen, und daf3 ich darum erst den Boden be-
reiten muflte, auf dem das piddagogische Problem entwickelt werden kann. Das aber ist ein
philosophisches Problem, und es zeigt sich erneut die enge Verbindung von Pidagogik und
Philosophie. Um den Fortgang wenigstens anzudeuten, hebe ich hervor:

1. Jede philosophisch-anthropologische Erkenntnis — und dazu rechne ich die hier vorgetrage-
nen Uberlegungen — ist als solche schon pidagogisch bedeutsam. Sie gibt zwar keine be-
stimmten Rezepte, die der Erzieher nur anzuwenden brauchte, sondern sie entwickelt das Ver-
standnis fiir die conditio humana, die Gesamtverfassung des menschlichen Daseins, in deren
Rahmen die Erziehung geschieht — oder geschehen sollte.

2. Zur vollendeten Erfiillung des menschlichen Lebens gehort die Féahigkeit, auf die Stimme
der Natur zu horen, und als deren Voraussetzung die Anerkennung der Natur in ihrem eige-
nen, uns briiderlich verwandten Wesen. Diese Féhigkeit ist in unsrer technisch bestimmten
Welt weitgehend abgestorben. Sie wieder zu pflegen, ist eine vordringliche pddagogische
Aufgabe, weil es in der wachsenden Gefdhrdung des Lebens notwendig ist, im vertrauten Be-
zug zu der zu uns sprechenden Natur die letzte Geborgenheit zu finden, die kein menschliches
Streben nach Sicherheit gewinnen kann.

3. Um das vertrauensvolle »briiderliche« Verhéltnis zur Natur zu gewinnen, ist es notwendig,
dall im Menschen der auf Naturbeherrschung gerichtete Wille zum Schweigen gebracht (oder
auf das lebensnotwendige Mal} zuriickgefiihrt) wird.

4. Auf diesem Boden kann sich dann endlich wieder die heute weitgehend verlorengegangene
Ehrfurcht vor dem anderen Leben entwickeln, gerade dort, wo es in der dem Menschen hilflos
ausgelieferten Natur schwach und verletzlich ist. Albert Schweitzers »Ehrfurcht vor dem Le-
ben« gewinnt hier eine zentrale Bedeutung.

5. Damit driangt sich die Frage auf, wie dies alles in der Erziehung [87/88] bewirkt werden
kann, ob wir damit die Erziehung nicht mit Aufgaben iiberfordern, denen sie ihrem Wesen zu-
folge nicht gewachsen ist. GewiB3 ist dies alles nicht in einem direkten Sinne machbar, und die
in Analogie zum handwerklichen Tun entwickelte Vorstellung von der Erziehung findet hier
ihre Grenze. Aber das Verstindnis fiir diese tieferen Zusammenhénge, die Bereitschaft, auf
die leise Stimme der Natur zu achten, kann wenigstens in einem vorsichtigen Aufmerksam-
machen geweckt werden. Daraus ergibt sich die Aufgabe einer appellierenden Padagogik, wie
sie im Anschlufl an Karl Jaspers entwickelt werden konnte.

Und damit bin ich vielleicht doch bei meinem Thema: Der Mensch und die Natur als pddago-
gisches Problem.



