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Zu den glanzvollsten Stücken Nietzschescher Prosa gehört der Anfang der zweiten „Unzeit-
gemäßen Betrachtung“: 

„Betrachte die Herde, die an dir vorüberweidet: sie weiß nicht, was Gestern, was Heute ist, 
springt umher, frißt, verdaut, springt wieder, und so vom Morgen bis zur Nacht und von 
Tage zu Tage, kurz angebunden mit ihrer Lust und Unlust, nämlich an den Pflock des Au-
genblicks, und deshalb weder schwermütig noch überdrüssig. Dies zu sehen geht dem 
Menschen schwer ein ...“ (283).1 

Man kehrt in der Beschäftigung mit Nietzsche gern zu dieser schönen Stelle zurück. Eines 
fällt allerdings dem nachdenklichen Leser bald auf, was die Sonderstellung dieses Stücks be-
trifft: Es ist nicht nur stilistisch, wenn auch schwer faßbar, ein eigener Ton, durch den sich das 
hier gezeichnete Bild aus der sonstigen Sprache Nietzsches heraushebt, es ist mehr noch, daß 
dies Stück nicht ganz in den Gang der folgenden Abhandlung passen will, denn während es 
sich in der Abhandlung um „Nutzen und Nachteil der Historie“, also um das rechte Maß in 
der Beziehung zur Vergangenheit handelt, wird hier am Tier das Bild eines ohne Erinnerung 
ganz im Augenblick aufgehenden Wesens gezeichnet, und während aus der Anfangsstelle ei-
ne Haltung resignierender Schwermut spricht, wirkt sich in der späteren Abhandlung eine oft 
geradezu enthusiastische Bejahung des tätigen, schaffenden Lebens aus. Selbst wo der Au-
genblick gepriesen wird: „Wer sich nicht auf der Schwelle des Augenblicks, alle Vergangen-
heit vergessend, niederlassen kann, wer nicht auf einem Punkte wie eine Siegesgöttin ohne 
Schwindel und Furcht zu stehen vermag, der wird nie wissen, was Glück ist“ (285), da ist es 
ein andres Glück als das vorher gepriesene idyllische Glück des Tiers. Darum bemerkt 
Haeuptner in seiner vorzüglichen, die einzelnen Denkmotive behutsam auseinanderlegenden 
Interpretation dieser Schrift, es sei „als wahrscheinlich anzunehmen, daß Nietzsches Ansatz 
mit der tierischen Unmittelbarkeit nur als ein Stilmittel zu verstehen ist“2, um durch den Ver-
gleich mit dem Tier die menschliche Geschichtlichkeit schärfer herauszuheben. 
Die Sonderstellung dieses Stücks wird vielleicht verständlicher, wenn man bedenkt — was in 
der Nietzsche-Literatur bisher nicht beachtet zu sein scheint —- daß es sich hier um die Wie-
deraufnahme eines Gedankens von Leopardi handelt, bei dem es im „Canto Notturno di un 
Pastore Errante dell’ Asia“ heißt: [66/67] 

„O greggia mia che posi, oh te beata, 
Che la miseria tua, credo, non sai! 
Quanta invidia ti porto! 
Non sol perchè d’affanno 
Quasi libera vai; 
Ch’ ogni stento, ogni danno, 
Ogni estremo timor subito scordi; 
Ma più perchè giammai tedio non provi. 
Quando tu siedi all’ombra, sovra l’erbe, 

                                                           
* Erschienen in: Zeitschrift für philosophische Forschung, 26 Jg. 1972, S. 66-69. Die Seitenumbrüche des Erst-
drucks sind in den fortlaufenden Text eingefügt. 
1 Friedrich Nietzsche. Groß- und Kleinoktavausgabe. Zitiert wird mit bloßer Band- und Seitenzahl, „Vom Nut-
zen und Nachteil der Historie“ aus dem II. Band mit bloßer Seitenzahl. 
2 Gerhard Haeuptner. Die Geschichtsansicht des jungen Nietzsche. Stuttgart 1936. S. 17. 
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Tu se’ queta e contenta.“3 
Oder in der Übersetzung Hamerlings: 

„O meine Herde, die du ruhst, ich preise 
Dich glücklich, daß erspart dir bleibt, zu kennen 
Dein Elend. Ach, wie muß ich dich beneiden! 
Nicht nur, weil frei du scheinest 
Beinah von allen Leiden, 
Mühsal, Verlust, die schlimmste 
Beängstigung im Augenblick vergessend – 
Mehr noch, weil nie der Überdruß dich quälet! 
Wenn du im Gras, im Schatten dir erwählet 
Den Schlummerort, da fühlst du dich zufrieden“4 

Noch deutlicher wird die Abhängigkeit Nietzsches von diesem Vorbild in der Fortsetzung, mit 
dem Gedanken einer Frage an das Tier. So heißt es bei Nietzsche: 
„Der Mensch fragt wohl einmal das Tier: warum redest du mir nicht von deinem Glücke und 
siehst midi nur an?“ (283). Und entsprechend bei Leopardi:  

„Verständest du zu sprechen, würd’ ich fragen: 
Sag mir, warum in Ruhe, 
In müßigem Behagen 
Das Tier sich freut, mich aber 
Befällt der Überdruß, sobald ich ruhe?“5 

Daß Nietzsche Leopardi gekannt und zum mindesten in seiner frühen Zeit auch hoch ge-
schätzt hat, ist sicher. Das Oehlersche Register zur Oktavausgabe zählt 18 Erwähnungen des 
Namens auf. Leopardi wird dabei unter „die großen Dichter“ gerechnet (VII 256, VIII 203), 
als „Meister der Prosa“ bezeichnet (V 124), der „vielleicht der größte Stilist des Jahrhunderts“ 
ist (X 375). „Goethe und Leopardi“ erscheinen „als die letzten großen Nachzügler der italieni-
schen Renaissance-Poeten“ (I 581). „Hinter ihnen pflügen die reinen Philologen-Gelehrten 
nach“ (X 369). „Leopardi ist das moderne Ideal eines Philologen“ (X 349). Und so wird Leo-
pardi auch wenige Seiten später, noch im selben Kapitel, ausdrücklich genannt und zitiert: 
„So daß der Verwegenste zuletzt vielleicht bereit ist, mit Giacomo Leopardi zu seinem Her-
zen zu sagen: [67/68] 

,Nichts lebt, das würdig 
Wär’ deiner Regungen, und keinen Seufzer verdient die Erde. 
Schmerz und Langeweile ist unser Sein und Kot die Welt – nichts Andres. 
Beruhige dich“ (292/93). 

Später rückt Nietzsche allerdings entschiedener vom „Leopardi’schen Pessimismus“ ab (XV 
205). Er erklärt: „Daß solche Shelley’s, Hölderlin’s, Leopardi’s zu Grunde gehn, ist billig; ich 
halte nicht viel von solchen Menschen“ (XIV 249). „Ich bin hart genug, um über deren Zug-
rundegehn zu lachen“ (XIV 250). 
Man kann darüber hinaus nachweisen, daß Nietzsche Hamerlings Leopardi-Ubersetzung ge-
kannt hat, und vermuten, daß er ihn überhaupt durch diese Übersetzung kennengelernt hat, die 
ja 1866, also wenige Jahre zuvor, in dem ihm damals benachbarten Hildburghausen erschie-

                                                           
3 Giacomo Leopardi. I Canti. Terza Editione da O. Antognoni, Nuova Representatione di E. Bigi. Firenze o. J. 
(1957). S. 208 f. Vgl. Horst Rüdiger. Italienische Gedichte mit Übertragungen deutscher Dichter. Leipzig 1938. 
S. 258 ff. 
4 Giacomo Leopardi’s Gedichte, verdeutscht von Robert Hamerling. Hildburghausen 1866. S. 94. Vgl. H. Rüdi-
ger, a. a. O., S. 259 ff. 
5 Ebd. 
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nen war. Das wird schon dadurch nahegelegt, daß der bei Nietzsche so nachdrücklich hervor-
gehobene „Augenblick“ nicht in Leopardis Original vorkommt, sondern erst in Hamerlings 
Übersetzung von „subito“ mit „im Augenblick“ erscheint. Das wird aber ganz deutlich aus der 
schon genannten Anführung von „Nichts lebt, was würdig ...“, die fast wörtlich mit der Über-
setzung Hamerlings übereinstimmt5. Nach dem Verhältnis von Nietzsches und Leopardis 
Grundhaltung, dem elegisch gestimmten Weltschmerz des einen und der nachdrücklichen Be-
jahung des handelnden Lebens des andern, genauer zu fragen, erübrigt sich; denn Nietzsche 
selbst hat diese Abgrenzung nach dem erwähnten Verweis auf Leopardi ausdrücklich vollzo-
gen: „Doch lassen wir den überhistorischen Menschen ihren Ekel und ihre Weisheit: heute 
wollen wir vielmehr einmal unsrer Unweisheit von Herzen froh werden und uns als den Täti-
gen und Fortschreitenden, als den Verehrern des Prozesses, einen guten Tag machen“ (293). 
Und daraus entspringt dann für ihn die bekannte Forderung, „Historie zum Zwecke des Le-
bens zu treiben“ (293). Damit hat er selbst die einleitende, vorbereitende Betrachtung scharf 
vom späteren, eigentlichen Text der Abhandlung abgehoben. Wir können höchstens fragen, 
warum Nietzsche zu Beginn der Abhandlung, bei dem von Leopardi übernommenen Ver-
gleich zwischen Mensch und Tier, diesen nicht nennt. Die Annahme, daß er den Namen hätte 
[68/69] verschweigen wollen, wird durch die spätere ausdrückliche Nennung widerlegt. Es ist 
eher anzunehmen, daß er die Kenntnis Leopardis zu seiner Zeit als selbstverständlich voraus-
setzte und daß er dies Stück ohne Namensnennung gewissermaßen als Blickfang voraus-
schickte, um durch die zugespitzt formulierte provozierende Behauptung die Aufmerksamkeit 
zu erregen und so auf das Problem der menschlichen Geschichtlichkeit hinzulenken. So würde 
sich dann auch die bis in die Sprache hinein durchspürbare Sonderstellung des einleitenden 
Stücks erklären. 

                                                           
5 Giacomo Leopardi’s Gedichte, a. a. O., S. 108. I Canti, a. a. O., S. 239 f. Neben der veränderten Zeileneintei-
lung, deren Grund schwer einsehbar ist, einem fortgelassenen Komma und „beruhige dich“ statt „beruh’ge dich“ 
ersetzt Nietzsche „bittre Langeweile" bei Hamerling (als Übersetzung von „amaro e noia“) durch „Schmerz und 
Langeweile“, was wiederum die Kenntnis des italienischen Textes vermuten läßt. 
Die ältere Übersetzung der Gesänge des Grafen Giacomo Leopardi von Karl Ludwig Kannegiesser, Leipzig 
1837, kommt als Vorlage nicht in Frage; denn dort fehlt das fragliche Gedicht „A se stesso“, auch ist hier der 
entscheidende Satz recht ungeschickt mit 

„Weil Schaden dich und Müh’, 
Selbst höchste Angst nur plötzlich überfällt“ (S. 113) 

wiedergegeben. Auch der Umstand, daß die Wörter „tedio“, ,noia“, „fastidio“, die bei Kannegiesser mit „Ekel“, 
„Mißmutigkeit“, „Schmerz“, „unmutvolle Weile“ wiedergegeben sind, bei Hamerling einheitlich mit „Überdruß“ 
(und „überdrüssig“) übersetzt sind und Nietzsche das bei ihm sonst ungebräuchliche Wort „überdrüssig“ in der 
Abhandlung an betonter Stelle aufnimmt, beweist, daß ihm diese Übersetzung zugrunde gelegen hatte. Ander-
seits scheidet auch die Übersetzung von Paul Heyse, Giacomo Leopardi, Gedichte und Prosaschriften, als Vorla-
ge aus, weil sie in 1. Auflage erst 1878 erschienen ist. 


