Otto Friedrich Bollnow Tiibingen, im Juni 1986.
Waldeckstr. 27

Hochverehrter Herr Nishitani, *

ich habe das beklemmende Gefiihl, bei unserm Gesprich im Hause Ueda eine fiir mich be-
deutsame Stunde versdumt zu haben, weil ich in einer falschen Scham nicht zuzugeben wagte,
daB} ich in einer altersbedingten Schwerhorigkeit in einem rein duflerlich akustischen Sinn oft
nicht deutlich genug verstand, was Sie sagten, und darum nicht angemessen darauf antworten
konnte. Darum mochte ich noch einmal zusammenzufassen versuchen, was ich hatte sagen
wollen.

Unser Gesprach begann, ausgehend von meinem Vortrag iiber ,,die Stadt, das Griin und der
Mensch* auf dem International Green Forum in Senri (Osaka) mit dem Problem des Griins.
Das Wort ,,greenery” [in der englischen Fassung des Titels heif}t es ,,Greening®, s. u.] ist im
Deutschen wohl besser mit ,,das Griin“ als mit ,,das Griine* wiederzugeben, weil das letztere
wohl mehr als die Eigenschaft an einem Gegenstand verstanden wird, ,,das Griin“ aber als ei-
ne fiir sich bestehende Wesenheit, und wir fragten, wie diese im Bezug zum Menschen zu
bestimmen sei.

Das eine war von Anfang an klar: Das Griin bezeichnet nicht eine Farbe als sinnliche Qualitit;
denn dann miiflte es, um die behauptete wohltuende Wirkung auf den Menschen zu erzielen,
geniigen, einfach die Wénde griin anzustreichen. Mit dem Wort ,,griin® ist vielmehr von An-
fang an eine Fiille von Assoziationen verbunden, die das Verstdndnis und damit auch die ge-
fiihlsmiBige Beziehung von vorn herein in eine bestimmte Richtung lenken. Ich muf3 mich
natiirlich auf die deutsche Sprache beziehen, habe mir aber berichten lassen, da3 es im Japani-
schen ganz dhnlich liegt. Wie es der Herkunft aus einer indogermanischen Wurzel entspricht,
die so viel wie Wachsen und besonders pflanzliches Wachsen bezeichnet, schwingt auch heu-
te noch beim Wort ,,griin“ die Vorstellung des frischen, sprieBenden, lebendigen Lebens mit,
wie es im Griin der Vegetation verkorpert ist. Und in diesem Sinn ist mit dem Wort ,,das
Griin“, ohne niheren Zusatz gebraucht, meist das Griin der Vegetation verstanden, mit deren
Leben sich der Mensch in geheimnisvoller Weise verbunden fiihlt. So ist das schone Wort
Holderlins zu verstehen:

Und das heilige Griin, der Zeuge des ewigen, schonen
Lebens der Welt, es erfrischt, wandelt zum Jiingling mich um.

So wird das Griin zum Symbol des Lebens tiberhaupt und, wie das Leben der Vegetation sich
nach der Starre des Winters in jedem Friihling erneuert, zum Symbol der Hoffnung.

Aber ich will nicht weiter auf meinen Vortrag eingehen. Dort kam es mir darauf an, zu zeigen,
dal3 der Mensch eine letzte Geborgenheit, die ihm das immer verletzlich bleibende Haus nicht
zu geben vermag, allein im vertrauenden Verhéltnis zur Natur findet, die ihn im Griin der Ve-

" Vgl. zu diesem Brief den Eroffnungsvortrag ,,Die Stadt, das Griin und der Mensch auf dem International
Green Forum ,,Cultural approaches in the Greening of the urban Environment™ am 9. Mai 1986 in Senri (Osaka);
wiederabgedruckt in: O. F. Bollnow, Zwischen Philosophie und Péadagogik. Vortrage und Aufséitze. Norbert
Friedrich Weitz Verlag Aachen 1988, S. 44-62 und die Bemerkungen ,,Zu einem zen-buddhistischen Spruch®,
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getation umfangt und tragt. Das will ich nicht wieder aufnehmen, sondern hier soll es mir nur
um die formale linguistische Eigenart des Wortes oder besser des Begriffs ,,das Griin* gehen.
Es ist die Frage: Was ist nun ,,das Griin“? oder was ist der Sinn der Frage nach dem Wesen
des Griins?

Das eine ist klar: Mit einer Definition im {iblichen Sinn, mit der Angabe von genus proximum
und differentia specifica, ist dem Wesen des Griins nicht beizukommen. Das gelingt nur durch
die Bestimmung der Stelle im Farbkreis und eventuell durch die Angabe der betreffenden
Wellenldnge des Lichts. Aber damit ist das Wesen des Griins mit allen mitschwingenden Vor-
stellungen nicht nur nicht erfaf3t, sondern von vorn herein abgeschnitten.

Es ist, wenn ich noch einmal auf die Wortgeschichte zuriickkommen darf, schon bezeichnend,
dall das Wort zundchst keine Farbe in der Beziehung auf andre Farben, also die Stellung im
Farbkreis bezeichnet, sondern etwas in der Natur Begegnendes in seiner Einmaligkeit und oh-
ne Riicksicht auf andre Farben zu fassen sucht. Wenn wir nun aber zu sagen versuchen, was
denn mit dem Wort ,,griin“ gemeint ist, so stolen wir auf schier uniiberwindliche Schwierig-
keiten. Es entzieht sich einer begrifflich strengen Definition, und das naturwissenschaftlich
geschulte Denken wird geneigt sein, es als vollig unbestimmt, als ,,bloB subjektiv* und aul3er-
halb des begrifflichen Denkens stehend zu betrachten.

Aber das ist falsch. Wenn auch nicht definierbar, so bezeichnet das Wort doch etwas ganz Be-
stimmtes und wird von dem, der es gebraucht, in diesem Sinn verstanden. Hans Lipps hat fiir
diese Worter den Begriff der Konzeptionen eingefiihrt. In ihnen werden die Dinge oder all-
gemein die Erscheinungen in der uns umgebenden Welt in einem bestimmten Sinn gefaf3t und
gedeutet. Im alltdglichen Leben geniigt dies in der Umgangssprache gegebene Verstindnis.
Wenn man aber genauer fragt, was mit solchen Konzeptionen gemeint ist, so helfen zwar kei-
ne Definitionen, aber trotzdem kann man es in der Kunst der Auslegung, der Interpretation,
langsam umkreisen, schrittweise immer schirfer herausarbeiten. Das ist das in den Geistes-
wissenschaften ausgebildete hermeneutische Verfahren, das hier auf die Worter der natiirli-
chen Sprache iibertragen wird. Redensartliche Wendungen, in denen diese Worter gebraucht
werden, geben oft wichtige Hinweise.

Mein verehrter Lehrer Georg Misch hat in seiner Bemithung um eine lebensphilosophische
Neubegriindung der Logik fiir diese undefinierbaren aber trotzdem etwas ganz Bestimmtes
bezeichnenden Begriffe die Bezeichnung hermeneutische Begriffe eingefiihrt und ihre in der
traditionellen Logik vernachlissigte Bedeutung im Aufbau der Erkenntnis herausgearbeitet.
Dabei ist der eine Unterschied wichtig: Wéhrend die Bestimmung der formal-logischen Be-
griffe in der Definition zum Abschlul kommt, bleiben die hermeneutischen Begriffe uner-
schopflich, jede Bestimmung ist vorldufig, ergdnzungsfdhig und offen fiir eine immer ge-
nauere Bestimmung.

Das Griin ist ein Beispiel fiir einen hermeneutischen Begriff, und nur um dessen Eigenart
deutlich zu machen habe ich so lange bei ihm verweilt.

Im Lauf des Gespréchs ergab sich ein andrer, eng damit zusammenhingender Aspekt. Sie er-
wihnten den zen-buddhistischen Spruch, dafl man nicht nur mit den Augen, sondern auch mit
den Ohren sehen miisse. Das klingt zundchst widersinnig und bedarf einer ndheren Begriin-

" Genauer heiBt es: DaB der Mensch lernen miisse, mit den Augen zu héren — und, so wird entsprechend gefol-
gert, auch mit den Ohren zu sehen. Bollnow nimmt diese beiden Moglichkeiten zusammen. Dazu fiihrt Mumons
Kommentar zum Fall 16: Der Glockenklang und das siebenstreifige Gewand, aus: ,,Wenn ihr mit den Ohren
hort, konnt ihr es nicht erreichen. Wenn ihr mit den Augen hort, dann werdet ihr dessen zum ersten Mal inne-



dung. Dafiir sind zunéchst einige naheliegende Erklarungsversuche abzuweisen. Es geht wohl
nicht einfach um Synésthesien, dal nimlich Empfindungen des einen Sinnesorgans zugleich
Empfindungen eines andern Sinnesorgans hervorrufen. Es geht auch wohl nicht darum, wor-
auf vor allem die Phanomenologen aufmerksam gemacht haben, daf iiberhaupt die Bezeich-
nungen sinnlicher Qualitdten urspriinglich einen iibergreifenden Charakter haben und sich erst
nachtréglich auf' ein bestimmtes Sinnesorgan verengt haben, so da3 man auch heute noch auf
visuellem Gebiet von schreienden Farben, auf akustischem Gebiet von hellen und dunklen
Tonen usw. sprechen kann. Und es geht auch wohl nicht darum, daf bei jeder Sinnesempfin-
dung der ganze Mensch mit allen seinen Sinnen beteiligt ist.

Alles das mag richtig sein, aber es erklart nicht, warum das Sehen ausdriicklich mit dem Ohr
in Verbindung gebracht wird. Was bedeutet ,,mit dem Auge horen*? Mir wiirde scheinen, daf3
es sich nicht, wie bei den Synisthesien, um direkte Wechselwirkungen zwischen den ver-
schiedenen Sinnesorganen handelt, sondern darum, daB3 die formale Struktur des Horens auf
das Sehen tibertragen wird; denn die verschiedenen Sinnesorgane, hier also das Auge und das
Ohr, sind in Bezug auf die formale Struktur ihrer Leistungen sehr verschieden. So konnte man
davon ausgehen, daB3 das Auge die Dinge in klaren Umrissen erkennt, eines gegen das andre
abgegrenzt, da3 sie, wenn man von Tduschungen absieht, als etwas Seiendes, Festes begriffen
werden, Bewegungen immer als Bewegungen von etwas.

Im akustischen Bereich haben wir dagegen flieBend in der Zeit ablaufende Vorginge, bei de-
nen sich bestimmte Gestalten sehr viel weniger von einem unbestimmten Hintergrund abhe-
ben. Darauf komme ich zuriick. In unserm Zusammenhang ist mir ein anderes wichtig. Das
Ohr ist das Organ des Horens, und das Horen ist von den Leistungen andrer Sinnesorgane da-
durch unterschieden, dal3 es nicht einfach in einem Wahrnehmen von Gerduschen besteht,
sondern zugleich ein verstehendes Aufnehmen der Stimme eines andern Menschen ist. Inso-
fern ist das Horen als ein Verstehen in besonderem Mal} mit dem geistigen Leben verbunden.
Es ist ein Horen auf das, was der andre zu sagen hat. Ich hore nicht nur etwas, sondern ich ho-
re zugleich auf etwas. Wihrend das Sehen viel stirker auf einen Gegenstand hin gerichtet ist,
ist das Horen viel stirker aufnehmend dem gedffnet, was von auflen zu mir dringt. (Das alles
nur in aller Abkiirzung zur ersten Orientierung gesagt, es bediirfte noch einer sehr viel weiter
gehenden Bestimmung.)

Aber nun geht der Sinn des Satzes, wie mir scheint, nicht auf den menschlichen Umgang. Das
Verstehen menschlicher Sprache bedarf nicht der Vermittlung durch das Sehen. Wenn aber
das Horen in eine unmittelbare Verbindung mit dem Sehen gebracht wird, so bedeutet das,
daB auch die Dinge, die wir sehen, uns etwas zu sagen haben.

Aber das ist wieder ein schwieriges Problem; denn selbstverstdndlich sprechen die Dinge
nicht so, wie die Menschen sprechen. Aber wie sprechen sie dann? Zu sagen, das Horen sei
nur bildlich gemeint, nur ein metaphorischer Sprachgebrauch, fiihrt nicht weiter; denn dann
entsteht die Frage, was bei aller offensichtlichen Verschiedenheit eine solche Metapher er-
moglicht.

Was den Zen-Spruch so erregend macht, ist, da er darauf aufmerksam macht, dal die Men-
schen im alltdglichen Leben grade nicht mit den Augen horen. Der Spruch stellt eine Auffor-
derung dar, die an den Menschen gerichtet ist. Im gewoOhnlichen Leben dient das Auge als
blofes Sinnesorgan, das die Orientierung in der Welt ermoglicht, von den der Umwelt ange-
paBiten Korperbewegungen angefangen bis zum handanlegenden Umgang mit den Dingen.
Wir sehen die Dinge unter dem Gesichtspunkt unsrer praktischen Bediirfnisse, in dem, was sie
uns nutzen oder auch schaden konnen, kurz unter dem Gesichtspunkt der Lebensbewiltigung.

werden.” In: Die torlose Schranke. Mumonkan. Zen-Meister Mumons Koan-Sammlung. Kdsel Verlag Miinchen
1989, S. 100. [Anm. d. Hrsg.]



Das Wort ,,Bewiéltigung®, das sich hier einstellt, ist bezeichnend, es ist ein Beherrschen, ein
Unterwerfen, was darin angesprochen ist. Die ganze moderne Naturwissenschaft ist ja aus ei-
nem solchen Streben nach Naturbeherrschung hervorgegangen. Immer sehen wir die Dinge in
Bezug auf unsre Bediirfnisse, von uns her, wir sind es, die sie befragen. Nie aber sehen wir
die Dinge von ihnen selbst her, in ihrem eignen Wesen, nie also in dem, was sie uns zu sagen
haben.

Dieser natiirlichen Einstellung gegeniiber bedeutet die Forderung, mit den Augen zu horen,
eine radikale Umkehr. Sie bedeutet den Verzicht auf die ich-bezogene Einstellung des All-
tagslebens mit seinen kleinlichen Wiinschen und Sorgen und Befiirchtungen und das selbst-
vergessene Aufnehmen der Dinge, wie sie sich von ihnen selbst her zeigen. Das ist in der Tat
eine Wendung von ungeheurer ethischer, aber auch erkenntnistheoretischer Bedeutung.

Wenn ich das erkenntnistheoretische Problem in aller Kiirze anzudeuten versuche, so handelt
es sich darum, dafl wir von einem immer schon gegebenen Welt- und Lebensverstindnis aus-
gehen miissen. Die Frage aber ist, wie wir iiber die engen Grenzen dieses vorgegebenen Ver-
standnisses hinauskommen. Der eine, zunichst naheliegende Weg geht davon aus, dafl beim
Umgang Stoérungen auftreten, die zur Besinnung zwingen, und daf} so aus den Schwierigkei-
ten der Praxis eine Theorie entsteht. Aber die so entstandene Theorie bleibt auf die Praxis be-
zogen. Sie sieht die Dinge aus dem Bediirfnis der Praxis und ist grade deswegen nicht imstan-
de, sie von ihnen selbst her zu sehen. Und das ist genau die Stelle, wo die Forderung, mit den
Ohren zu sehen, weiterzufiihren scheint, denn hier versuchen wir zu hoéren, was die Dinge zu
sagen haben.

Allerdings hat diese Forderung ihre eigentiimliche Schwierigkeit; denn man kann sie nicht
vorsétzlich durch eigne Anstrengung erfiillen. Es miissen begnadete Augenblicke {iber den
Menschen kommen, Augenblicke eines tief begliickenden Anschauens. Aber diese Augen-
blicke miissen dann auch vom Menschen festgehalten, ergriffen werden. Da muf3 dann seine
Leistung einsetzen. Er mul} versuchen, was ihm im staunenden Anschauen begegnet, sich mit
den Mitteln der Sprache zu verdeutlichen.

Und hier beginnt die ganze Schwierigkeit. Ich sagte schon, die Dinge sprechen nicht so, wie
die Menschen sprechen, in einer begrifflich geformten diskursiven Sprache. Wenn also der
Mensch, was die Dinge sagen, in der menschlichen Sprache wiedergeben und andern vermit-
teln soll, kann er sich nicht einfach seiner gewohnten Sprache bedienen. Es iiberschreitet de-
ren Moglichkeiten. Weil er aber umgekehrt nicht anders kann, als in Worten und Begriffen zu
sprechen, so muf3 er diese in einem andern, uneigentlichen Sinn gebrauchen. Er kann nicht
einfach sagen, was ist, sondern nur in einem indirekten, andeutenden Sprechen aufmerksam
machen auf etwas, was der andre dann in eigner Anstrengung nachvollziehen muB.

Das ist es, was Georg Misch als evozierendes Sprechen bezeichnet hat. Dariiber sprachen wir
ja bei meinem letzten Besuch. Es scheint, dal manche tiefere Schichten der Wirklichkeit
iiberhaupt nur in einem solchen evozierenden Sprechen falbar werden. Das bedeutet keines-
wegs die Rechtfertigung eines unklaren und verschwommenen Redens, sondern ist eine eigne
Weise des Sprechens, die notwendig wird, wo die Moglichkeiten des rein diskursiven Spre-
chens erschopft sind, eine eigne Form des Sprechens, die ihre eigne Strenge hat und sich in
der Uberzeugungskraft, mit der sie ihren Gegenstand zu ,treffen* vermag — Misch sagt: ihn
zum Klingen zu bringen — bewédhren mufl. Was aber dieses evozierende Sprechen zu sagen
vermag, 146t sich nicht als ,,Ergebnis* festhalten, sondern mul3 in immer neuer Anstrengung
vergegenwartigt werden.

Ein Beispiel eines solchen evozierenden Sprechens scheint mir auch der Zenspruch zu sein,
dafl man mit den Ohren sehen miisse.



Am ungeschicktesten habe ich mich, wie ich fiirchte, beim Problem des Unvollendeten und
Unvollendbaren in der Philosophie ausgedriickt, und doch scheint es mir mit dem eben Ge-
sagten unmittelbar zusammenzuhidngen. Ich mdchte versuchen, das noch einmal zu begriin-
den. Auch hier sind wieder mehrere Schichten auseinanderzuhalten. Die eine Bedeutung des
Unvollendeten beruht darauf, dafl in der fortschreitenden Erkenntnis immer Neues und Uner-
wartetes hinzukommt. Aber das scheint mir eine Frage von geringerer Bedeutung zu sein,
well es sich um ein blofles Aneinanderreihen im Sinn einer ,,schlechten Unendlichkeit” han-
delt, die in die tieferen Fragen nicht eingreift.

Das zweite ist die Skepsis gegeniiber dem System iiberhaupt. Der junge Dilthey sagt einmal
sehr deutlich, es geniige ihm, ,,Ginge* in das Gestein der Wirklichkeit zu schlagen, und au-
Bert sich skeptisch gegeniiber dem ,,Mechanismus der Systeme®. Man erkennt die Vielzahl
der Moglichkeiten und fragt nicht, wie und ob iiberhaupt die verschiedenen Ergebnisse zu-
sammenhédngen. Der groBe Vorzug dieser Haltung ist, dal sie sich vor falschen Vereinfa-
chungen hiitet, aber ihre Gefahr, daf3 sie sich in der Vielzahl der Erscheinungen verliert.

Drittens kann es dann vorkommen, dall im Leben Gegensitze auftreten, die sich bei genaue-
rem Durchdenken als unvereinbar erweisen und von denen doch jeder sein unbezweifelbares
Recht hat, so daB3 man sich nicht einseitig fiir die eine oder die andre Seite entscheiden kann.
Wenn ich in aller Bescheidenheit mein eignes, mich lange bedringendes Problem andeuten
darf, so ist es das Verhiltnis zwischen einer existenzphilosophischen Deutung des Lebens (in
dem Sinn, wie ich den jlingeren Heidegger verstanden habe) und einer lebensphilosophischen
Auffassung (wie ich sie von Dilthey und Misch iibernommen habe).

Das alles sind tiefe, weiterfithrende Fragen. Ich habe sie hier nur zum Zweck der Abgrenzung
angedeutet und will sie hier nicht weiter verfolgen, weil ich in der Frage nach dem Unvol-
lendbaren noch eine andre und wichtigere Frage sehe, die in engem Zusammenhang mit dem
Problem des evozierenden Sprechens steht. Dazu muf} ich aber etwas weiter ausholen.

Georg Misch, auf dessen produktiv weiterfiihrende Dilthey-Interpretation ich immer wieder
zuriickgreife, fafit einmal den letzten Grundgedanken Diltheys dahin zusammen, es komme
darauf an, ,,das Sichgestalten aus dem Grenzenlosen* als die ,,gro3e Leistung® des Lebens zu
begreifen.

Dazu vorweg: Das Leben ist bei Dilthey immer das vom Menschen gelebte Leben, die Wirk-
lichkeit, die wir selber sind, unser eignes Dasein, dessen wir unmittelbar gewil} sind, aber zu-
gleich das groBe, umfassende Leben, von dem wir uns umgeben und getragen fithlen und des-
sen Teil wir sind. Insofern ist es dann mit der Wirklichkeit iiberhaupt gleichzusetzen, sofern
dies als Leben verstanden wird. Das sind alles sehr ungeschickte Umschreibungen. Aber was
dieses Leben ist, entzieht sich jeder schérferen begrifflichen Bestimmung, und es ist miiig,
nach einer Definition zu suchen. Es ist ein hermeneutischer Begriff in dem frither eingefiihr-
ten Sinn. Daher die immer wiederkehrenden Aussagen: Das Leben ist unergriindlich, es ist
unerschopflich.

Das Leben ist unergriindlich. Das ist nicht so zu verstehen wie es schon immer von der Irra-
tionalisten betont ist: dal wir mit den Mitteln des Verstandes niemals bis zu seinem Grund
vordringen, sondern daf} es tiberhaupt keinen festen Grund hat, da3 das Leben im vollen Sinn
»grundlos® ist. Ich glaube mich damit in Ubereinstimmung mit Threm eignen Satz, den Herr
Ueda einmal zitiert hat: ,,Im Grund des Lebens haben wir keinen Grund unter den Fiiflen.
Vielmehr miissen wir sagen: Das Leben ist darum Leben, weil es dort griindet, wo es nichts
gibt, auf dem das Leben griinden kann.*

Und zweitens: Das Leben ist unerschopflich. bedeutet wiederum nicht, da3 es eine so gro3e



Quantitdt ist, daB man mit dem Ausschopfen durch das begriffliche Denken an kein Ende
kommt, sondern daf} es liberhaupt keinen festen Inhalt hat, den man ausschopfen konnte. Am
ehesten konnte man an eine Quelle denken, die unaufhorlich stromt und stindig das Ausge-
flossene ersetzt. Aber auch das wiirde das Wesen des Lebens schon wieder verfalschen, weil
es an einen dem Leben zugrunde liegenden Ursprung denken liee. Es bleibt aber Diltheys
Grundsatz, daf hinter das Leben nicht zuriickgegangen werden kann.

Am ehesten konnte man an Heraklit denken, der den letzten Seinsgrund in dem sich selbst
vermehrenden Logos sieht. Das Leben ist schlechthin schopferisch, aber nicht nur so, daf3 es
etwas von ihm Getrenntes schafft, Gestalten aus sich hervorbringt, sondern tiefer gefaf3it so,
dal3 es selbst das Geschaffene ist, sich selbst hervorbringt, also Schopfer und Geschopf zu-
gleich ist. Das besagt die Formulierung vom ,,Sichgestalten aus dem Grenzenlosen®. Das
Grenzenlose ist das Leben selbst.

Aber nun das Zweite, was Misch, ein Mifverstindnis abwehrend, hinzufiigt: Das Grenzenlose
(also das Leben) ist kein formloser Stoff, zu dem die Formung von aullen herantrite, sondern
ist von vorn herein auf Gestaltung angelegt. Das Sichgestalten erhélt den Charakter der Arti-
kulation. Es ist das Herausarbeiten eines in gewisser Weise, wenn auch weniger deutlich,
schon Gestalteten. Das ist die ,,grofle Leistung™ des Lebens. Wo wir Leben vorfinden, ist es
schon immer in der Bewegung des Sich-selbst-gestaltens.

Dieser sich jeder gegenstindlichen Fixierung entziehende Grund scheint mir weitgehend dem
zu entsprechen, was Herr Ueda aus buddhistischer Sicht als den ,,ungriindigen* Grund, den
,,Orund des Nichts®, bezeichnet, denn der ,,Grund des Nichts®, oder das Nichts als der ,,un-
griindige” Grund ist ja nicht das abstrakte, gleichsam statische Nichts, das unabhingig vom
Sein bestiinde, sondern das auf Realisierung hindringende und alles Realisierte wieder um-
fangende Nichts. Hier ist nicht der Ort, Herrn Uedas tiefgriindige Gedanken weiter zu verfol-
gen. Ich hebe nur das eine heraus, in dem ich eine tiefreichende Ubereinstimmung sehe:
Wenn Herr Ueda das Nichts als das ,,Bewegende der Bewegung™ bezeichnet, so scheint mir
das sich nahe mit dem zu beriihren, was hier als das Schopferische bezeichnet wurde (falls
nicht der Begriff des Schopferischen schon zu dynamisch, schon zu sehr als zeitlicher Vor-
gang gefaflt und darin schon zu ,,westlich* ist).

Das Leben ist also als ein schopferischer ProzeB der Artikulation verstanden. Artikulation gibt
es nun in verschiedenen Gestalten, in der Kunst, in der Religion, in der Wirtschaft, in ver-
schiedenen Kulturbereichen, in denen als in seinen Objektivationen sich das Leben gestaltet.
Eine und in gewisser Weise ausgezeichnete Form der Artikulation geschieht in der Sprache,
in ithren Wortern und Begriffen, und in letzter Steigerung in der Philosophie als der Bemii-
hung, das unbestimmt schon immer verstandene Leben zur begrifflichen Klarheit zu bringen.
Damit bin ich beim Thema, und ich hoffe, mit den vorausgeschickten Erdrterungen iiber die
hermeneutischen Begriffe und das evozierende Sprechen die Voraussetzungen geschaffen zu
haben, die Unvollendbarkeit der Philosophie in ihrer Notwendigkeit zu begreifen.

Dazu miissen wir den Vorgang der Artikulation ein wenig genauer ins Auge fassen. Schon das
einfache Wort der Umgangssprache ist das Ergebnis einer Artikulation, denn es bildet nicht
eine schon vorhandene Wirklichkeit ab, sondern gliedert sie, indem es unter einen bestimmten
Gesichtspunkt, als ,,Konzeption“, das eine zusammenfal3t, das andre trennt und so der zu-
nédchst noch diffusen Wirklichkeit eine bestimmte Gestalt gibt und fiir den Umgang greifbar
macht. Es schafft in diesem Sinn Wirklichkeit, die vor der Sprache so nicht da war. Allerdings
ist diese Artikulation durch die Sprache dem Sprechenden schon immer (bis auf gewisse, hier
nicht zu diskutierende Einschriankungen) vorgegeben.

Etwas Entsprechendes gilt nun von jeder mit den Mitteln der Sprache ausgedriickten Erkennt-
nis. Dabei zeigt sich ein grofler Spielraum in dem Grad der erreichten oder erreichbaren Fe-
stigkeit. Ich gehe nicht auf die Fragen des praktischen Lebens ein, in dem die Festigkeit be-



stimmter Wortbedeutungen die Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Handeln ist, auch nicht
auf die Wissenschaft, wie sie aus den Bediirfnissen der Praxis entstanden ist, wo exakt defi-
nierte Begriffe das notwendige Handwerkzeug sind. Ich beschranke mich auf die Philosophie.

Aufgabe der Philosophie ist es, jenseits der praktischen Bediirfnisse menschliches Leben zu
erkennen, das irgendwie schon diffus Verstandene zur Klarheit zu bringen, das Verborgene
sichtbar zu machen, es analysierend herauszuarbeiten und zu deuten und ihm dadurch eine be-
stimmte Gestalt zu geben. Kurz: Aufgabe der Philosophie ist die Artikulation des menschli-
chen Lebens. (Um nicht zu weit ausholen zu miissen, mag diese vorldufig tastende Andeutung
geniigen.)

Dazu muB die Philosophie jede ihrer Aussagen zur klaren begrifflichen Bestimmtheit bringen.
Sie muf} dariiber hinaus die einzelnen Aussagen in einen Zusammenhang bringen und in ihm
verstidndlich machen. Das geschieht im System. Das System ist die vollendete Form. der Phi-
losophie. Auch wenn es nicht erreicht wird, strebt jede Philosophie nach dem System. Aber
hier melden sich sogleich die Bedenken. Immer wieder hat sich der Enthusiasmus des Lebens
aufgelehnt gegen die Starrheit der Begriffe und gegen den Zwang der Systeme, die das Den-
ken sofort in bestimmte Richtungen lenken und es blind machen gegen die Fiille der Mog-
lichkeiten. Und doch sind klare Begriffe und konsequent in sich durchdachte Systeme not-
wendig, wenn die Philosophie ihre Aufgabe erfiillen soll. Wie ist in diesem Zwiespalt weiter-
zukommen?

An dieser Stelle ist mir das Beispiel Michelangelos wichtig geworden (aber ich flirchte, dafl
ich es im Gespréch nicht klar genug herausgebracht habe; ich will es noch einmal versuchen).
Wenn bei diesem wohl bedeutendsten Bildhauer, den Europa hervorgebracht hat, grade die
unvollendeten Werke am tiefsten ergreifen, so hat der Kunsthistoriker Herbert von Einem ge-
fragt, ob der Grund dafiir, da3 diese Werke unvollendet geblieben sind, vielleicht nicht oder
nicht nur in dufleren Umstinden gelegen ist, sondern darin, dafl der Kiinstler selbst in seiner
Arbeit innegehalten hat, weil er fiirchtete, durch eine weitergehende Ablosung der Gestalt
vom tragenden Grund des Steins den Punkt verfehlt zu haben, in dem die ihm vorschwebende
,ldee“ am reinsten hervortritt — oder in unsrer Sprache: wo die evozierende Kraft des Werks
bei weiterer Durchformung nur geschwécht wiirde.

Und nun ist meine Frage, ob etwas Ahnliches nicht auch in der Philosophie gilt, wobei das zu
gestaltende Material nicht mehr der Stein, sondern das Leben selbst ist, das in ihr gefaf3t wird,
und das benutzte Werkzeug nicht mehr Hammer und Meif3el, sondern die Sprache, und das zu
schaffende Werk nicht mehr die plastische Gestalt, sondern das philosophische System. Und
so stellt sich dann die Frage, ob ein zu grof8es Mal} an begrifflich-systematischer Durchbil-
dung das philosophische System zu stark vom irrationalen Grund des Lebens ablosen und
damit seiner fruchtbaren Wirkung auf das Leben berauben wiirde.

Dazu nur ein paar kurze Andeutungen. Alle zentralen Begriffe der Philosophie, ob Sein oder
Nichts, Leben oder Vernunft, Ausdruck und Verstehen sind hermeneutische Begriffe in dem
angegebenen Sinn. Sie sind nur hermeneutisch zu entfalten. Jeder Versuch, sie exakt zu defi-
nieren, verflacht sie, indem er sie vom irrationalen Untergrund trennt und manches abschnei-
det, was zum vollen Verstindnis des Begriffs notwendig ist.

Das zeigt sich, um ein mir naheliegendes Beispiel zu nennen, an den Versuchen, die angebli-
chen Unklarheiten bei Wilhelm Dilthey auf eindeutige und falbare Begriffe zu bringen, etwa
den eigentlimlich hintergriindigen Begriff des Verstehens als einen rationalen Akt von den
Resten einer gefiihlsmaBigen Einfliihlung zu befreien, oder auch bei dem Einwand gegen mei-
nen Lehrer Herman Nohl, daf3 er nicht einmal den fiir ihn grundlegenden Begriff des Lebens
klar definiert habe. Aber die als Leben gefalite Wirklichkeit 148t sich nicht auf' eine kurze
Formel bringen, sondern nur interpretierend herausarbeiten, und die erhellende Kraft des Be-
griffs geht verloren, wo er zum bloflen Terminus verwandelt wird.



Was aber schon vom einzelnen Begriff gilt, das gilt um so mehr von der Philosophie im gan-
zen, sofern man sie in ihrer Lebensfunktion als erhellende Artikulation des Lebens begreift.
Artikulation ist ganz allgemein ein Doppeltes. Auf der einen Seite hebt sie in dem zu Artiku-
lierenden, in unserm Fall also dem Leben, eine schon angelegte Gliederung durch schirfer ge-
zogene Linien deutlicher heraus. Auf der andern Seite aber ist sie zugleich eine schopferische
Leistung, indem sie aus dem gegebenen Grund etwas Neues, nicht schon Vorgezeichnetes
hervorbringt, ein Mehr an Gestaltung also, als in dem zu artikulierenden Grund schon enthal-
ten war. Sie ist also sichtbar machende Entfaltung und schopferische Fortfithrung zugleich.
Und dieser ProzeB ist wesensmifig unabschlieSbar; denn er bewegt sich immer an der Grenze
zwischen Gestaltetem und Ungestaltetem, und immer bleibt in der dem Ungestalteten abge-
wonnenen Gestalt ein Rest des nicht mehr Gestalteten zurtick.

Diese eigentiimliche, nie zum Abschlul kommende Bewegung gilt von jeder Form der Arti-
kulation, etwa auch von der bildenden Kunst, wo sie am Beispiel Michelangelos besonders
eindrucksvoll sichtbar wurde. Im Bereich der Philosophie geschieht die Artikulation mit Hilfe
der Begriffe und strebt danach, das gewonnene Ergebnis in logisch geschlossenem Zusam-
menhang, d. h. als System darzustellen. Die Philosophie strebt notwendig nach dem System.
Aber in dem Augenblick, wo die Geschlossenheit des Systems erreicht ist, ist auch die Artiku-
lation zu einem Ende gekommen und der Bezug zu dem noch ungestalteten Lebensgrund ver-
loren gegangen. Im System ist das Leben erstarrt. Der Begriff ist tot.

Darum muB sich der Philosoph hiiten, in der Ausbildung des Systems iiber ein gewisses Mal3
hinauszugehen, die nur hermeneutisch zu entfaltenden Begriffe in schulméfigen Definitionen
einzufangen und das nur evozierend Aussprechbare in die Form rein diskursiver Aussagen zu
bringen. Weil aber umgekehrt die Arbeit des Philosophen, dem unbestimmten Grund eine be-
stimmte Gestalt abzugewinnen, nur auf dem Wege letzter begrifflicher Schérfe erreichbar ist,
entsteht hier eine Spannung, fiir die es keine endgiiltige Losung gibt, die vielmehr in jedem
einzelnen Fall einen eigentiimlichen Takt erfordert. Das Verhiltnis von Leben und Begriff
bleibt rational unauflosbar.

Sehr verehrter Herr Nishitani! Der Brief ist im Schreiben linger geworden als er sollte, und
was als Gespriach begann, ist zum Monolog geworden. Und doch war es notwendig, wenn ich
mich verstdndlich machen wollte. Aber wenn der Brief nicht in eine Abhandlung ausarten
soll, muf} ich abbrechen, wo es nach manchen Vorbereitungen eigentlich erst anfangen sollte.
Ich bitte, meine unbeholfenen Gedanken mit Nachsicht aufzunehmen.

Mit der Versicherung meiner groen Verehrung bleibe ich
Thr

Otto Friedrich Bollnow



