Frithjof Rodi

Hermeneutische Philosophie im Spatwerk
von Otto Friedrich Bollnow”

1.

Blickt man zuriick auf das letzte Lebensjahrzehnt von Otto
Friedrich Bollnow, so hebt sich zunichst das Jahr 1983 als
ein besonderes heraus. Es war das Jahr seines 80. Geburts-
tages. Zu den zahlreichen Ehrungen gehorte vor allem das
Symposion ,,.Die Verantwortung der Vernunft in einer
friedlosen Welt*', das unter der Leitung von Johannes
Schwartlinder von den beiden Fakultiten veranstaltet
wurde, die nun auch zur akademischen Gedenkfeier am
31. Januar 1992 eingeladen haben. Freunde, Kollegen und
ehemalige Schiiler waren damals wohl zum letzten Mal in
so grofBer Zahl um den Jubilar versammelt.

Durch eine gliickliche Konstellation fiel in dasselbe Jahr
auch der 150. Geburtstag von Wilhelm Dilthey, und dieses
Jubildum fiihrte zu weiteren Ehrungen, die nun freilich
nicht dem Achtzigjéhrigen, sondern dem Nestor der Dil-
they- Forschung galten. Bollnow hielt den Eréffnungsvor-
trag auf dem Trierer Dilthey- Kongrel3 der Deutschen Ge-
sellschaft fiir phinomenologische Forschung” und den
Festvortrag® im Biebricher SchloB, als die Stadt Wiesba-
den im Herbst 1983 Dilthey durch einen Jubildumsakt ehr-

"Erweiterte Fassung der Rede, die am 31. Januar 1992 bei der akademi-
schen Gedenkfeier der Universitit Ttbingen fiir Otto Friedrich Bollnow
chalten wurde.
Hrsg. von J. Schwartlinder. Tiibingen 1984.
2 Dilthey und die Phinomenologie, in: E. W. Orth (Hrsg.): Dilthey und
die Philosophie der Gegenwart. Freiburg / Miinchen 1985, S. 31- 61.
? Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag, in: Dilthey- Jahrbuch
fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 2 (1984), S.
28-50.
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te.

Im Blick auf manchen anderen Lebensweg hétte man da-
mals wohl davon sprechen kénnen, daB3 sich hier auch &u-
Berlich sichtbar ein Leben abgerundet hatte, daf3 gleichsam
die Ernte eingefahren war und dal3, was noch zu tun war,
jingeren Kriften iiberlassen werden konnte. Aber dies
entsprach ganz und gar nicht der Mentalitidt Bollnows, und
zwar weder seinem preuflischen Pflichtgefiihl, noch seiner
ungebrochenen Frische und - man darf es wohl so nennen
- Jugendlichkeit seines Fragens und Forschens. Es war fiir
ihn ein Jahr besonderer Strapazen, sicher auch besonderer
Freude und Uberraschung, im iibrigen aber ein Jahr wie
jedes andere: also ein Jahr der Verpflichtungen und Pléne.

Fiir eine ,innere Biographie erweist sich jenes Jahr 1983
also nicht als eine markante Zasur. Wir finden eine solche
eher im Frithjahr 1979, als damals ein neues philosophi-
sches Arbeitsthema fiir den sich miide Fiihlenden nicht
mehr in Sicht zu sein schien. Auf eine Einladung zu einem
Vortrag antwortete er resigniert: ,,Ich fithle mich ein we-
nig wie nach einem SchluBBverkauf wegen Aufgabe des
Geschifts. Konkret: ich weill nicht, woriiber ich sprechen
soll. Das Alte mag ich nicht wiederholen, und Neues fallt
mir nicht ein.“* Erst der konkrete Vorschlag, sich noch
einmal der eigenen philosophischen Anfinge zu besinnen
und iiber seinen Lehrer Georg Misch und dessen Géttinger
Kreis in den zwanziger Jahren zu sprechen, gab ithm einen
Anstol3, der, wie er schrieb, ihm neue Arbeitsmoglichkei-
ten gezeigt habe: ,,Ich hatte an der Pidagogik des Barock
zu arbeiten angefangen, das aber gleich beiseite gelegt, um
erst einmal wieder Plessner, Misch, Konig zu lesen, und
habe einen ganzen Haufen von (noch unbrauchbaren)

* Brief an den Verf. vom 27. 3. 1979. Im folgenden werden weitere Briefe
mit der bloB en Datumsangabe zitiert.
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Aufzeichnungen gemacht. (8. 4. 79)

Der Vortrag iiber ,,Lebensphilosophie und Logik. Georg
Misch und der Goéttinger Kreis® ist zundchst in der Zeit-
schrift fiir philosophische Forschung® erschienen und bil-
dete dann den Kristallisationspunkt fiir die zweibdndige
Aufsatz- Sammlung der ,,Studien zur Hermeneutik®.
Nach dem Vortrag selbst, im Sommer 1979, schrieb er aus
Tiibingen: ,,Die Perspektiven, die sich mit dem letzten Bo-
chumer Vortrag ergeben haben, haben mir einen neuen
Schwung gegeben und mich gradezu verjiingt. Ich freue
mich auf die (gelassen vorangehende) Fortfithrung dieser
Arbeit. Die Pddagogik des Barock kann deswegen ruhig
wieder in den Winterschlaf gehen.“ (20. 7. 79)

Aber es war keine ,,gelassen vorangehende® Arbeit, die
nun einsetzte. Die Briefe aus dem Herbst 1979 sind voller
Pline und auch voll ungeduldigen Dringens. Uber den
Vortrag hinausgehend setzte er namlich an zu einer detail-
lierten Darstellung der Gottinger Logik- Vorlesung von
Misch und bat sich dazu die vorliegenden Transkriptionen
und das gesamte Editionsmaterial aus, das sich damals in
Bochum schon angehauft hatte. Anfang 1980 lagen iiber
70 Seiten der neuen Arbeit vor, und sie fiillt inzwischen
unter dem Titel ,,Der Aufbau der Logik auf dem Boden
der Philosophie des Lebens’ mehr als die Hilfte des 2.
Bandes der ,,Studien zur Hermeneutik®.

Der neue Schwung kam aber, wie ein ausfiihrlicher Brief
vom 8. April 1979 zeigt, vor allem von den neu in Bewe-
gung geratenen Ideen zu einem hermeneutischen Philoso-

> Band 34 (1980), S. 423- 440.

6 Freiburg / Miinchen 1982 und 1983.

" Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Die
Logik- Vorlesung von Georg Misch, in: Studien zur Hermeneutik. Band

II: Zur hermeneutischen Logik von Georg Misch und Hans Lipps, a. a.
0., S. 46- 193.
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phieren, in welchem das, was Bollnow hier ,,die schopferi-
sche Leistung des Sehen- lassens nennt, eine besondere
Stellung einnehmen sollte. Ein groBer Teil dessen, was in
jenem geradezu in Aufbruchsstimmung geschriebenen
Brief an Themen und Projekten genannt ist, wurde in den
folgenden Jahren ausgearbeitet: neben den schon genann-
ten Abhandlungen iiber Georg Misch die Aufsitze iiber
Hans Lipps® und Josef Konig’; ferner die Arbeit iiber
,,Hermeneutische Philosophie“lo und der ,,Versuch iiber
das Beschreiben“.!" Von dem zu diesem Themenkreis
Hinzukommenden wird gleichfalls noch zu sprechen sein.

Dieser Brief markiert also den Anfang einer neuen Phase
intensiven philosophischen Arbeitens. Ich mochte die in
der Folgezeit entstandenen Schriften Bollnows unter dem
Begriff ,Spatwerk zusammenfassen und mochte in den
weiteren Ausfiihrungen darzustellen versuchen, da3 dieses
Spatwerk seine innere Kohédrenz von der Frage nach den
Moglichkeiten einer konsequent durchgefiihrten herme-
neutischen Philosophie gewonnen hat. Wenn Bollnow
selbst auch riickblickend in der Stimmung allzu herber
Selbstkritik einmal beklagt hat, ,,da3 alle publizierten Ar-
beiten nur ein Ausweichen ins Vorldufige waren und daf3
man das Letzte, was einem vorschwebte, nicht gewagt hat,
hinausgeschoben hat“, und wenn er als dieses Letzte den

¥ Hans Lipps: Die menschliche Natur, in: Dilthey- Jahrbuch fiir Philo-
sophie und Geschichte der Geisteswissenschaften 6 (1989), S. 99- 126.
? Uber den Begriff der édsthetischen Wirkung bei Josef Konig, in: Dil-
they- Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissenschaf-
ten 7 (1990/91),
S. 13-43.
" Hermeneutische Philosophie, in: K. Salamun (Hrsg.): Was ist Philo-
sophie ? Neuere Texte zu ihrem Selbstverstindnis. 2. erw. Aufl. Tiibin-
en 1986, S. 92- 107.

' Versuch iiber das Beschreiben, in: Hommage a Richard Thieberger.
Etudes allemandes et autrichiennes. Paris 1989, S. 57- 75.
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»Systematischen Aufbau einer streng hermeneutischen
Philosophie® bezeichnete (15. 2. 88), so sollte man aus
dieser zweifellos ungerechten Bilanz doch den Ernst her-
aushoren, mit dem er seine Aufgabe sah. Dies klingt auch
durch in einem Brief aus dem Herbst 1988: ,,Es ist schon
ernst gemeint, wenn ich sagte, daB3 ich wiinschte, jetzt von
vorn anfangen zu konnen. In schlaflosen Stunden sehe ich
die Moglichkeiten einer hermeneutischen Philosophie,
aber ich fiihle mich wie Moses vor dem gelobten Land: ich
sehe, wie es weitergehen miilite, aber ich weil3, daB ich ei-
ne so grole Aufgabe in meinen Jahren nicht mehr unter-
nehmen darf.* (10. 10. 88)

Das Wort von der ,,schopferischen Leistung des Sehen-
lassens* als dem zentralen Stiick einer hermeneutischen
Philosophie steht zwar, wie wir gesehen haben, ganz am
Anfang des Weges, der in die neuen Arbeiten der achtzi-
ger Jahre hineinfiihrte. Aber diese zundchst noch vage
Konzeption konnte sich nur sehr allméihlich entfalten. Dies
lag vor allem an der groBen Zahl anderweitiger Verpflich-
tungen, die der vielgefragte Autor immer wieder einging
und die allein in den Jahren 1980 - 1982 zu zwanzig Pu-
blikationen der verschiedensten Art fithrten.'? Die gewich-
tigsten dieser Verpflichtungen, die den Pldnen von 1979
nur teilweise entgegenkamen, waren die Aufgaben im
,Dilthey- Jahr* 1983. Neben den Vortrdgen in Trier und
Wiesbaden war auch noch in Gief3en iiber Dilthey zu spre-

= Vgl. Bibliographie Otto Friedrich Bollnow 1925- 1982, in: H.- P.
Gobbeler / H.- U. Lessing (Hrsg.): Otto Friedrich Bollnow im Gesprich.
Mit einem Vorwort von Frithjof Rodi. Freiburg / Miinchen 1983, S. 91-
132.
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chen und auch in Bad Homburg an einem Symposion teil-
zunehmen." Bollnow hat diese Verpflichtungen sehr ernst
genommen und hat es sich versagt, mit einem einzigen,
wohlausgefeilten Jubildums- Vortrag gleichsam durch die
Lande zu reisen. Das war nicht seine Art. So ist es, neben
der neuerlichen Hinwendung zu Georg Misch, auch noch
einmal zu einem intensiven Dilthey- Studium gekommen,
- fast fiinfzig Jahre nach seinem ldngst zum Klassiker ge-
wordenen Dilthey- Buch.

Die Forschungssituation des Jahres 1983 war z. T. da-
durch bestimmt, daf} im Jahr zuvor der 19. Band der ,,Ge-
sammelten Schriften Diltheys erschienen war'*, der zum
ersten Mal die systematischen Intentionen Diltheys in al-
len Einzelheiten sichtbar machte und vor allem das - da-
mals ohnehin schon bestehende - Interesse an Diltheys
mittlerer Schaffensperiode verstirkte. Bollnow hat zu-
ndchst enthusiastisch auf diese Neuentdeckungen reagiert,
die wir thm bruchstiickweise noch vor Veroffentlichung
des Bandes zuschickten, er hat den Band dann in der Uni-
versitas besprochen'> und hat auch in seinen Reden des
Jahres 1983 nachdriicklich auf die neu sich eréffnenden
Perspektiven der Forschung hingewiesen. Aber es konnte
doch nicht ausbleiben, dal} er, der ein halbes Jahrhundert
lang durch sein Dilthey- Buch allein das Spatwerk Dil-
theys herausgehoben hatte, zunehmend Zweifel am Wert
dieser Neuorientierung hegte. Dabei ging es nicht einfach

1 Vgl. Dilthey- Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der

Geisteswissenschaften 2 (1984) und 3 (1985).

" w. Dilthey: Gesammelte Schriften Band XIX: Grundlegung der
Wissenschaften vom Menschen, der Gesellschaft und der Geschichte.
Ausarbeitungen und Entwiirfe zum Zweiten Band der Einleitung in die
Geisteswissenschaften (ca. 1870- 1895). Hrsg. von H. Johach und F.
Rodi. Gottingen 1982.

" Eine lebensphilosophische Begriindung der Logik. Neue Aspekte der
Philosophie Wilhelm Diltheys, in: Universitas 38 (1983), S. 699- 707.
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um die Spezialistenfrage ,,mittlerer versus spiter Dilthey*,
sondern darum, ob die Ansédtze zu einer hermeneutischen
Philosophie, wie er sie im Spatwerk Diltheys herauszuar-
beiten versuchte, nicht wieder verschiittet wiirden, wenn
sich das Interesse an Dilthey allzu sehr von der logisch-
erkenntnistheoretischen und methodologischen Grund-
legung der Geisteswissenschaften bestimmen lieBe. Es
ging ihm letztlich um das Zentrum seines eigenen Philo-
sophierens, soweit es sich auf das Spdtwerk Diltheys
griindete. Zwar konnte er noch im November 1983, nach
Fertigstellung aller Druckmanuskripte der Reden, in einem
Brief schreiben: ,,Ich habe jetzt zum ersten Mal das Ge-
fihl, ohne Bitterkeit Feierabend machen zu koénnen und
die Werkstatt aufraumen zu kénnen* (21. 11. 83). Aber
das Thema ,Dilthey* liel ihm doch keine Ruhe, und er be-
nutzte einen seiner 1986 fiir Japan vorzubereitenden Vor-
trage dazu, eine fiir ihn abschlieBende Beurteilung zu ge-
winnen. Das Stichwort hief: ,,Dilthey als Begriinder einer
hermeneutischen Philosophie.“'® Und hierbei ging es um
die Abgrenzung zwischen Diltheys eigentlich hermeneuti-
schem Ansatz und dem, was einer solchen Begriindung
moglicherweise entgegenstand.

Schon in der Wiesbadener Rede findet sich als SchluBwort
der Vorschlag, ,,die von Dilthey begriindete Form der Phi-
losophie als hermeneutische Philosophie zu bezeichnen.
Ich unterscheide dabei zwischen einer philosophischen
Hermeneutik und einer hermeneutischen Philosophie. Die
erstere wire die Erhebung der in den philologischen und
historischen Wissenschaften ausgebildeten Methode zu ei-
nem hoheren philosophischen BewuBtsein. Mit dem zwei-

1w, Dilthey als Begriinder einer hermeneutischen Philosophie, in:
Zwischen Philosophie und Piddagogik. Vortrige und Aufsitze. Aachen
1988, S. 169- 188.
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ten Begriff wiirde das Bemiihen der Philosophie um ein
hermeneutisches Verfahren im ganzen, also die Interpreta-
tion der lebensweltlichen Wirklichkeit, bezeichnet.«!’

Dies war sozusagen der positive Teil der abschlieBenden
Dilthey- Interpretation, der dann 1986 in einem Vortrag in
Kyoto bekriftigt wurde. Aber im Zuge der Vorbereitung
dieses von ihm selbst als sein ,,letztes Wort*“ zu Dilthey
bezeichneten Vortrags, der dann 1988 auch in der deut-
schen Originalfassung verdffentlicht wurde'™, wuchsen
auch die Bedenken gegen den - wie Bollnow es sah - all-
zu einlinigen Aufbau der erkenntnistheoretischen Grund-
legung in Diltheys Philosophie der Geisteswissenschaften.
Was ihm besonders suspekt erschien, war Diltheys fester
Ausgangspunkt im sogenannten Satz der Phinomenalitit,
also in dem Theorem, dal3 uns alle Wirklichkeit, die duf3e-
re wie die innere Wirklichkeit, immer nur als Tatsachen
unseres BewuBtseins gegeben ist. Diesem ersten Hauptsatz
der Philosophie hatte Dilthey einen zweiten hinzugefiigt,
der besagt, da3 diese Tatsachen des BewulBtseins einen
jeweiligen Zusammenhang bilden, der in der Totalitdt des
Seelenlebens jedes Individuums gegeben ist. Hier, in die-
ser Totalitdt des seelischen Zusammenhangs, hatte die an-
thropologische oder psychologische Selbstbesinnung ein-
zusetzen."”

Bollnow hat mit Recht darauf hingewiesen, daB3 der
Stellenwert dieses Satzes der Phdnomenalitit in Diltheys
Fragmenten der Grundlegung variiere und daB3 das Spat-
werk mit seinem Einsetzen in der vollen Lebenswirklich-
keit auch ohne ihn auskomme. Es ist hier nicht der Ort,
dieses Problem, das uns in unserer Korrespondenz jahre-

7 Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag, a. a. O., S. 49 f.
18 Vgl. Anm. 17.
0 Vgl. Dilthey: Gesammelte Schriften XIX, S. 58 ff.
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lang - zum Teil kontrovers, aber immer freundschatftlich -
beschéftigt hat, ausfiihrlich zu entfalten. Es interessiert
hier auch nur in dem Malle, in dem es Bollnows Begriff
einer hermeneutischen Philosophie zu entwickeln hilft.
Und dies kann in der hier gebotenen Kiirze mit wenigen,
besonders markanten Sidtzen aus dem Vortrag von Kyoto
angedeutet werden: ,,Man muB [...] das vom Menschen ge-
lebte Leben als eine letzte Gegebenheit hinnehmen, hinter
die man nicht zuriickgehen kann, und mufl von dem in ithm
selbst enthaltenen Lebensverstindnis ausgehen. [...] Das
ist der hermeneutische Ansatz. Das Leben ist der Text, den
es zu interpretieren gilt.“*° Dies ist der Grundgedanke, der
auch Bollnows Beitrag zu einem Sammelband ,,Was ist
Philosophie?*“ aus dem Jahre 1986 bestimmt. Es heil3t
dort: ,,Am Anfang einer hermeneutischen Philosophie
steht als Grundgegebenheit, auf der alles andere aufbaut,
die einfache Tatsache, dal3 uns in unserm Leben immer
schon ein Verstdandnis des Lebens und der Welt gegeben
ist. Wir erwerben es nicht erst, sondern sofern wir iiber-
haupt leben, verstehen wir auch immer schon die Welt, in
der wir leben.“”! Diesen hermeneutischen Ansatz findet
Bollnow mit Recht nicht erst bei Heidegger formuliert,
sondern in denjenigen Partien des Diltheyschen Spét-
werks, wo die uns in den Lebensbeziigen aufgehende Welt
des objektiven Geistes als eine ,,von Kindesbeinen ab“
vertraute Welt geschildert wird.”? Da Bollnow in diesem
Zusammenhang allerdings nicht nur die Nidhe zu Heideg-
ger, sondern auch zu Gadamer betonte, verdient vielleicht
besonders hervorgehoben zu werden. Er sah in ,,Wahrheit
und Methode* eher eine hermeneutische Philosophie als

. Dilthey als Begriinder einer hermeneutischen Philosophie, a. a. O.,
S. 173.

' Hermeneutische Philosophie, a. a. O., S. 94.

2Vgl. W. Dilthey: Gesammelte Schriften VII, S. 146 £. und S. 208 f.
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eine philosophische Hermeneutik®, was in einer jiingst er-
folgten Selbstinterpretation Gadamers eine iiberraschende
Bestitigung gefunden hat.**

Nun ist dieser Gedanke vom lebensimmanenten Verstehen
und dem damit verbundenen Ausgehen- miissen von einer
zwar komplexen, aber je schon immer im Prinzip verstan-
denen Lebenswelt nur der erste Schritt im Aufbau einer
hermeneutischen Philosophie. Im zweiten geht es um die
Frage nach dem Spielraum der Auslegung, die auf diesem
lebensweltlichen Boden mdglich ist. Heidegger hatte ge-
sagt: ,,Die schon verstandene Welt wird ausgelegt.“*> Das
ist auch fiir Bollnow ein zentrales Strukturelement einer
hermeneutischen Philosophie und zwar in dem doppelten
Sinn: Sie setzt immer wieder ein bei den je schon vertrau-
ten, immer schon verstandenen Einzelziigen der Welt, die
sie in ausdriicklicher Artikulation auslegt; und sie reflek-
tiert zugleich diese bestidndige Leistung auslegender Arti-
kulation im tibergreifenden Zusammenhang menschlicher
Selbstbesinnung. Aber hier stellte sich fiir Bollnow die
Frage: ,,MuB} sich nun die Philosophie darauf beschrianken,
dieses unbewuf3t vorhandene Verstindnis bewuf3t zu ma-
chen und zur Klarheit zu bringen? Sind wir in diesem Ver-
stindnis wie in einem Kifig eingeschlossen (...), oder ist
es moglich, iiber das anfianglich gegebene Verstindnis hi-
nauszugehen und auch grundsitzlich Neues zu erfahren,

= Vgl. Festrede zu Wilhelm Diltheys 150. Geburtstag, a. a. O., S. 50.
Anm. 11.

# Vgl. H.- G. Gadamer: Die Hermeneutik und die Diltheyschule, in:
Philosophische Rundschau 38 (1991), S. 174.

Z M. Heidegger: Sein und Zeit. 12. Aufl. Ttibingen 1972, S. 148.
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etwas, das im vorhandenen Verstindnis nicht enthalten
ist2+%°

Diese Frage bestimmt schon Bollnows ,,Philosophie der
Erkenntnis® von 1970, deren Untertitel ja lautet: ,,Das
Vorverstindnis und die Erfahrung des Neuen.“*’ Im dama-
ligen Ansatz war es die primir schmerzhafte Erfahrung,
durch die die Strukturen des Gefangenseins in der vorver-
standenen Welt aufgebrochen und der Durchbruch zu
Neuem begriindet wurde. Schon dort findet sich aber ne-
ben der schmerzhaften Erfahrung eine andere Moglichkeit
angedeutet, aus dem ,,Kéfig* des Vertrauten und Gewohn-
ten auszubrechen: Es sind die unerwartet und unvorher-
sehbar iiber den Menschen kommenden ,,gliicklichen Er-
eignisse*, die allerdings nicht aus dem blauen Himmel fal-
len, sondern im Menschen eine Offenheit und ,,heitere Ge-
stimmtheit“*® voraussetzen; wir kénnen auch sagen: die
Bereitschaft zum Staunen. Diese zweite Moglichkeit, die
auch in Bollnows zweitem Béndchen der ,,Philosophie der
Erkenntnis‘ noch nicht voll entwickelt wurde, kann als das
eigentliche Problem angesehen werden, um das es ihm in
diesen letzten Jahren ging.

In einer Problemskizze vom Oktober 1988 heif3t es: ,,Und
hier beginnt mein eigentliches Problem. Ich wiirde einset-
zen bei der erschreckend- begliickenden Erfahrung, daf3
die ,Dinge‘ zu uns sprechen, aber so, dal} sie uns auf eine
Antwort hin ansprechen.* (10. 10. 88)

Man konnte im Blick auf einige Formulierungen Heideg-
gers in ,,Sein und Zeit* sagen, dal diese Struktur des sich
auf eine Antwort hin Ansprechen- lassens das genaue Ge-

26 Yersuch iiber das Beschreiben, a. a. O., S. 58.
7 Philosophie der Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die Erfahrung
ges Neuen. Stuttgart- Berlin- Kéln- Mainz 1970.

Ebd., S. 139 f.
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genteil ist von jenem ,,Begaffen* und ,,Anstarren®, das
nach Heidegger dann gegeben ist, wenn das ,,zuhandene
Zeug* in seiner bloBen ,,Vorhandenheit* betrachtet wird.”’
Heidegger hat dort die Moglichkeit des Staunens und des
kontemplativen Versenktseins in Gehalte der Welt fast
gewaltsam ausgeblendet. Die Schiiler Bollnows aber ha-
ben im Seminar schon frith davon gehdrt, da3 man hier
noch einmal kritisch ansetzen miisse und jenseits der Di-
chotomie Zuhandenheit/ Vorhandenheit ein Drittes, nam-
lich die Qualitit einer zu uns sprechenden Welt zu suchen
habe.

Hier konnte Bollnow sich auf Georg Misch berufen. Die-
ser hat in seinen Logik- Vorlesungen an zentraler Stelle
den Begriff ,,Anmutungscharakter verwendet und sich
dabei auf den Gebrauch des Verbums ,,anmuten® bei Goe-
the bezogen.™® Wenn Goethe davon spricht, daB etwas
,uns anmutet™, dann bedeutet dies so viel wie ein Zu-
uns- Sprechen, eine uns entgegenkommende Bedeutsam-
keit. Dieses Auf- uns- Zukommen verlangt gleichsam eine
Gegenbewegung von uns, ein Zugewandtsein, das nun
weder ein bloBes Begaffen sein kann, noch die pragmati-
sche Auslegung innerhalb einer Bewandtnisganzheit. Es
setzt eine Offenheit auf unserer Seite voraus, die sich vom
bloBen Begaffen dadurch unterscheidet, dal wir auf den
Weg gebracht werden, das uns Anmutende sprachlich zu
artikulieren. Die Art des Sprechens, die den uns anmuten-
den Gegenstand in der Beriihrung durch das Wort ,.erzit-
tern 146t, wie Misch immer wieder sagte, heift bei ihm
»evozierendes Sprechen. Diesem Thema des evozieren-
den Sprechens ist ein groBer Teil des Spatwerks von Otto

*Vgl. M. Heidegger: Sein und Zeit, a. a. O., S. 61, 69, 79, 147, 149, 263.
30 Vgl. Bollnows Bericht iiber die Vorlesungen von Georg Misch: Der
Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens, a. a. O., S.
165.
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Friedrich Bollnow gewidmet, und es gehort zum Grundbe-
stand einer hermeneutischen Philosophie in dem oben cha-
rakterisierten doppelten Sinn: Hermeneutisches Philoso-
phieren macht Gebrauch von evozierender Rede und denkt
iiber dieselbe nach.

Ein anderer Schiiler von Georg Misch, der mit Bollnow
befreundete Josef Konig, hat in seinem Buch ,,Sein und
Denken® und spéter noch einmal in einem Aufsatz iiber
,,Die Natur der dsthetischen Wirkung“31 in dhnlicher Wei-
se liber diese komplizierte Verschlingung von Angemu-
tet- sein und sprachlicher Artikulation des uns Anmuten-
den nachgedacht. Noch weniger als bei den Gedanken von
Dilthey und Misch kann ich bei den &uBlerst subtilen Ge-
dankengidngen von Josef Konig hoffen, durch die spérli-
chen Andeutungen an die Sache wirklich heranfiihren zu
konnen.

Deshalb sei es gestattet, von einer allgemein nachvoll-
ziechbaren Erfahrung auszugehen, die den Beriihrungs-
punkt der Theorien von Misch und Konig verdeutlichen
kann: Wir alle kennen den Zustand der merkwiirdigen
Bewegtheit, in den man gerit, wenn man einen gewonne-
nen Eindruck von einem Mitmenschen, von einem Kunst-
werk oder auch von einem einfachen Stiick Landschaft
noch nicht so formulieren kann, dafl man ihn wirklich
,Jhatt. Oft wird es geradezu als eine Erlésung empfunden,
wenn der treffende Ausdruck sich endlich einstellt und das
Phanomen in dieser Charakterisierung erst eigentlich zur
Erfahrung wird. Hans Lipps, gleichfalls zu den ,,Goéttin-
gern® um Georg Misch gehorig, sprach schon 1938 von

3 Josef Konig: Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik,
Ontologie und Sprachphilosophie. Halle/Saale 1937; 2. unverinderte
Aufl. Tibingen 1969. Die Natur der isthetischen Wirkung (1957), in:
Vortrige und Aufsitze. Hrsg. von G. Patzig. Freiburg /Miinchen 1978, S.
256- 337.
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der ,,Artikulation des Eindrucks“32, und er hat sich dabei

auf die Untersuchungen von Josef Konig stiitzen konnen.
Und auch er sah diese doppelte Bewegung: ,,Dies aber,
von dem ich bewegt werde, ist doppelsinnig: es bedeutet
nicht nur das, von woher ich bewegt werde, was auf mich
wirkt, sondern ebensosehr und zwar wesentlich ebenso-
sehr das, worauf ich hierbei gebracht werde, worin der
Eindruck sich verdichtet.«*

Josef Konig, dem sich Bollnow in seiner letzten grofen
Arbeit zuwandte, hat dieses Ineinander des Wirkens und
Artikulierens als den Zusammenhang einer ,,dsthetischen
Wirkung® und ihrer ,,Beschreibung® dargestellt, und er
versuchte, diese innigste Verbindung dadurch zu fassen,
daf} er sagte: Diese dsthetische Wirkung besteht in nichts
anderem als in ihrer Beschreibung. Er spielte dabei mit
dem Doppelsinn des Wortes ,,Wirken*: etwas wirkt im
Sinne von Bewirken, eine Wirkung haben; aber wir kon-
nen im Deutschen auch sagen: etwas wirkt groB. Konig
verdeutlichte den Unterschied durch die sprachlichen
Wendungen: ,,etwas wirkt erhebend und ,,etwas wirkt er-
haben®.** Ob man im letzteren Fall, der K6nig allein inter-
essierte, dann auch sprachlich sinnvoll von einer ,,Wir-
kung® sprechen kann, ist nur eine der Fragen, die sich aus
diesen Uberlegungen ergeben.

Bollnow hat in den Sommermonaten des Jahres 1990 bis
zur physischen Erschépfung mit der Problematik dieses
Ansatzes gerungen und hat die Arbeit, wie er mehrmals
sagte, ,,auf Biegen und Brechen* zum Abschlul3 gebracht,
ohne ganz zufrieden mit ihr zu sein. Sie ist dann erst nach

2 H. Lipps: Werke II: Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik
3(;1938). Frankfurt a.M. 1976, S. 96 ff.

" Ebd., S. 98.

1. Kénig: Die Natur der dsthetischen Wirkung, a. a. O., S. 275 ft.
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seinem Tod im 7. Band des Dilthey- Jahrbuchs erschie-
nen.”> Was ihn aber an dieser Aufgabe von Anfang an ge-
reizt hatte - mehr als an dem zuvor geschriebenen Aufsatz
iiber Hans Lipps -, war der groBBere Zusammenhang, in
den er dieses Problem des Beschreibens einer dsthetischen
Wirkung hineingestellt sah. Die Beziige gingen nach zwei
verschiedenen Richtungen. Einerseits beriihrte sich Ko-
nigs Begriff der Beschreibung mit dem allgemeineren
Thema des Beschreibens, dem sich Bollnow seit Anfang
der siebziger Jahre immer wieder zugewandt hatte. Auf
der anderen Seite fiihrte die Einbeziehung der Natur in den
Phanomenbereich der zu uns sprechenden Dinge, wie Ko-
nig sie vorgenommen hatte, zum allgemeineren Thema
,Mensch und Natur®. Es sind dies die beiden Themen, die
in ihrer Verbindung den Philosophen bis in seine letzten
Tage beschiftigt haben. Denn gerade hier sah er die Mog-
lichkeit einer Vertiefung des Ansatzes seiner hermeneuti-
schen Philosophie.

4.

Wir miissen, um das komplizierte Ineinandergreifen der
einzelnen Fragestellungen verstindlich machen zu kon-
nen, noch einmal zur Chronologie und zu einigen Selbst-
zeugnissen aus den Briefen zuriickkommen. Und das fiihrt
noch einmal zum Jahr 1979 zuriick. Wir erinnern uns:
Bollnow hatte sich mit seiner ganzen ,jugendlichen‘ Impe-
tuositidt dem Problem des evozierenden Sprechens bei Ge-
org Misch zugewandt. Da kam die Aufforderung, sich mit
einem Beitrag an einer Gedenkschrift zum 100. Geburtstag
von Theodor Litt zu beteiligen. Er wollte sich aus seiner
Arbeit nicht herausreilen lassen und entschied sich fiir
,Bemerkungen iiber das evozierende Sprechen in der Lo-

¥ Vgl. Anm. 10.

73



gik von Georg Misch“36, suchte aber, wie er mir schrieb,
,hach erheblichem Kopfzerbrechen auf moglichst elegante
Weise™ (21. 12. 79) einen Bezug zu Litt herzustellen. Was
hier wie eine Verlegenheitslosung aussieht, war in Wirk-
lichkeit der Anfang der Beschiftigung mit dem Thema
LNatur®. Theodor Litt hatte in seinem Buch ,,Mensch und
Welt* von der ,,Zweideutigkeit im Verhiltnis zur Natur*
gesprochen und zwei grundsitzlich verschiedene Weisen
dieses Verhiltnisses unterschieden. Es gibt neben der ,,zur
Sache herabgesetzten Natur® die ,,als ,Eindruck‘ erlebte
Natur*’’, d. h. diejenige Natur, von der wir sagen, daB sie
»Zu uns spricht”. Der Zusammenhang mit Georg Mischs
Theorie des evozierenden Sprechens war also kein kiinst-
lich hergestellter, denn es geht auch bei der zu uns spre-
chenden Natur um deren ,,Anmutungscharakter, d. h. um
ihre Bereitschaft, sich uns vernehmbar zu machen und mit
Sinn erfiillen zu lassen. ,,Sie kommt dem, was ihr durch
die Pragung zum Ausdruck widerfdahrt, mit williger Be-
reitschaft entgegen; sie hat selbst Teil an der Bewegung,
in der der Sinn sich kliart und ausformt; sie erfiillt sich
selbst, indem sie sich erfiillen 14Bt.’® Und da sich diese
LHArtikulierung der Welt“ vorzugsweise in der Sprache
vollzieht, konnte Litt auch sagen: ,,Im sprechenden Men-
schen spricht die Welt mit sich selber.**’

Wenn Bollnow diese Gedanken auch zunichst nur als An-
kniipfungspunkt fiir seinen Beitrag iiber Georg Misch auf-
griff, so konnte es bei der so offenkundigen Erweiterung

3 Bemerkungen tiber das evozierende Sprechen in der Logik von Georg
Misch, in: J. Derbolav / C. Menze / F. Nicolin (Hrsg.): Sinn und Ge-
schichtlichkeit. Werk und Wirkungen Theodor Litts. Bonn 1980, S. 61-
77.

7 Th. Litt: Mensch und Welt. Grundlinien einer Philosophie des Gei-
stes. Miinchen 1948, S. 113.

* Ebd., S. 194.

¥ Ebd., S. 195.
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seiner eigenen Fragestellung doch nicht ausbleiben, daf er
nicht nur auf Theodor Litt immer wieder zuriickkam, son-
dern seinen Gedanken von hier aus eine allmihlich sich
vollziechende Wendung geben lie3. Dies verstérkte sich in
dem Male, in dem durch seine Beschiftigung mit Josef
Konig die dsthetische Wirkung der Natur immer mehr in
sein Blickfeld geriet. Und es war sicher kein Zufall, daB3 er
in jenen Jahren dem romantischen Naturphilosophen
Gotthilf Heinrich Schubert eine Studie* widmete und des-
sen Gedanken von den ,.kosmischen Momenten® in leich-
ter Abwandlung iibernahm, indem er von den ,,kosmischen
Augenblicken* sprach, in denen uns ,,die Ahnung einer

tiefen Verbundenheit mit dem Seinsgrund iiberkommt*.*!

In diesem Sinn hat er in einem unverdffentlichten Skrip-
tum iiber seine personliche Begegnung mit dem japani-
schen Religionsphilosophen Nishitani dessen Wort aufge-
griffen, dal man lernen miisse, mit den Augen zu horen.
Auf die Naturdinge bezogen, konne es geschehen, ,,dal3
der Mensch sich in einem gliicklichen Augenblick plotz-
lich von ihnen angesprochen findet, daf} er spiirt, daf3 sie
ihm etwas zu sagen haben, von ihrem eigenen Wesen,
oder tiefer noch: als Leben, das irgendwie dem seinen
verwandt ist. Und er gewinnt damit ein ganz neues Ver-
héltnis zu der ihn umgebenden Natur. Es ist, kurz gesagt,
ein neues Gefiihl der Ehrfurcht vor der Natur in ihrer Ver-
letzlichkeit.“* Bollnow hat diese Gedanken aus der Néhe
zu einer rein gefiihlsbetonten Naturverbundenheit dadurch

%" Gotthilf Heinrich Schubert iiber die Nachtseite der Naturwissen-
schaft, in: Zwischen Philosophie und Pidagogik, a. a. O., S. 145- 164.
H Nachgelassenes Fragment Mensch und Natur (vgl. Anm. 52), S. 11.
Nachgelassenes Fragment, ohne Titel. Dem Verfasser mitgeteilt von
Prof. Dr. Friedrich Kiimmel, Tibingen, dem an dieser Stelle noch ein-
mal gedankt sei fiir wertvolle Hinweise. Vgl. auch Bollnows kleine Stu-
die ,Zu einem zen- buddhistischen Spruch®, in: Zwischen Philosophie
und Pidagogik, a. a. O., S. 63- 67.
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heraushalten kénnen, dal} er sie im Rahmen seiner herme-
neutischen Philosophie in engste Verbindung brachte mit
dem anderen Gedankenkreis, der durch das Stichwort
,Beschreibung® gekennzeichnet ist. Am deutlichsten wird
dies in dem Aufsatz ,,Der Mensch und die Natur als pad-
agogisches Problem* aus dem Jahre 1987, wo er nach
der Charakterisierung solcher ,,kosmischer Augenblicke*
fortfahrt: ,,Wenn der Mensch auf diesen Anruf antworten
will, ja wenn er sich iiber ihn tiberhaupt erst einmal klar zu
werden versucht, dann gibt es keine andere Moglichkeit,
als ihn sich erst einmal in einer sorgféltigen und genauen
Beschreibung vor Augen zu fithren.“**

In diesen bis in die frithen siebziger Jahre zuriickreichen-
den Studien tiber das Beschreiben lag der Akzent zunéchst
allerdings noch nicht auf der artikulierenden Leistung ge-
geniiber dem uns Anmutenden, sondern auf den anthropo-
logischen Voraussetzungen einer offenen und unbefange-
nen Auffassung der Welt, die dem ,,Geist des Mifitrauens*
und der Voreingenommenheit gegeniibergestellt wurde.
Die Theorie der Beschreibung in jenen fritheren Jahren ist
geradezu ein Stiick Wissenschaftsethik, insofern die Be-
schreibung nicht nur als ,,die hohe Schule des differenzier-
ten Sehens und Entdeckens” bezeichnet wird, sondern
auch als ,,das wissenschaftliche Gewissen, das zu immer
behutsamerem Ansatz zwingt.“** Es ging Bollnow in die-
sem Lob des Beschreibens vor allem um die verjiingende
Kraft, die fiir die Wissenschaft darin liegt, immer von
neuem genau hinsehen zu miissen und sich vor dem Ab-

* Der Mensch und die Natur als pidagogisches Problem, in: R. Brink-
mann (Hrsg.): Natur in den Geisteswissenschaften 1. Erstes Blaubeurer
iymposion vom 23. bis 26. September 1987. Tiibingen 1988, S. 75- 88.
“Ebd,, S. 80.

* Das Doppelgesicht der Wahrheit. Philosophie der Erkenntnis, Zweiter

Teil. Stuttgart- Berlin- Kéln- Mainz 1975, S. 138.
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gleiten in Routine und dem Erstarren in hergebrachten
Vorstellungen zu bewahren.

Erst vom Jahre 1986 ab, d. h. im Zuge der Abfassung des
»Versuchs iiber das Beschreiben* (abgeschlossen Anfang
1987) erhilt die Fragestellung eine neue Dimension.*
Von Anfang an wird das Thema ,,Beschreiben” in den
,»Rahmen einer hermeneutischen Philosophie* gestellt (22.
2. 86), ja als ,,Grundlage einer hermeneutischen Philoso-
phie* bezeichnet (16. 2. 86). Auch noch Ende 1989 heil3t
das Fernziel: ,,Grundlegung einer hermeneutischen Philo-
sophie - mit starker Beriicksichtigung der Beschreibung*
(5. 12. 89). Der entscheidende Schritt {iber die fritheren
Ansitze hinaus liegt in der Unterscheidung zwischen zwei
Formen, ndmlich der sachlichen und der artikulierenden
Beschreibung.

Schon fiir die sachliche Beschreibung hebt Bollnow her-
vor, dal} es sich bei ihr nicht einfach um jene im prakti-
schen Alltag gingige Aufzihlung von Merkmalen handelt,
die notwendig ist, um damit z.B. einen Gegenstand oder
eine Person zu identifizieren. Das praktische Interesse
wiegt in solchen Fillen derart vor, daB3 sich eine Be-
schrinkung auf besonders signifikante Merkmale als
zweckmiBig erweist. Demgegeniiber geht es in der sachli-

* Es bedarf kaum der besonderen Hervorhebung, daf damit kein radi-
kal neuer Anfang gemeint ist, sondern ein neues Einsetzen auf der
Grundlage jahrzehntelang immer wieder durchdachter Konzeptionen,
die nun aber doch einer neuen Synthese bedurften. Dafl dabei auch z. T.
weit zurilickliegende Arbeiten der eigenen Schiiler beitrugen, hat Boll-
now selbst immer wieder betont. Zu nennen sind hier u.a.: G. Briuer:
Das Finden als Moment des Schépferischen. Tiibingen 1966. K. Giel:
Studie iiber das Zeigen, in: O.F. Bollnow (Hrsg.): Erziehung in anthro-
pologischer Sicht. Ziirich 1969, S. 51- 75. F. Rodi: Diesseits der Pragma-
tik. Gedanken zu einer Funktionsbestimmung der hermeneutischen
Wissenschaften, in: Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie 10
(1979), S. 288- 315. Bollnows eigener ,,Versuch {iber das Beschreiben®, a.
a.0.,S.60f.

71



chen Beschreibung ,,um die Sache selbst®, und diese Auf-
gabe ergibt sich erst ,,in einem {liber die unmittelbaren
praktischen Bediirfnisse hinausgehenden theoretischen, in
der reinen Anschauung verweilenden Verhalten®. Bollnow
betont, dal3 auch diese sachliche Beschreibung schon eine
schopferische Leistung darstellt, ,,denn durch die Heraus-
arbeitung bisher unbeachteter Einzelheiten macht sie den
Gegenstand in einer Plastizitét sichtbar, die dieser zuvor
nicht besessen hatte*. Das beste Beispiel hierflir hat er
selbst gegeben in der sachlich genauen Beschreibung der
Brandungswellen an der Ostsee, denen er als Kind ,,stun-
denlang selbstvergessen zusehen konnte.*’

Wihrend der Gedankengang in dem Buch ,,Das Doppelge-
sicht der Wahrheit* in der Weise fortgefiihrt wurde, daf3
von dieser um der Theorie willen geleisteten Beschreibung
nun der Schritt zu Darstellungsformen der Kunst erfolgte,
fuhrt Bollnow im ,,Versuch iiber das Beschreiben* an die-
ser Stelle den Begriff der ,,artikulierenden Beschreibung*
ein, wie er sich ihm vor allem aus der Beschiftigung mit
dem Ansatz Josef Konigs ergeben hatte.*® Hier geht es nun
nicht mehr um wissenschaftliche Genauigkeit und das
Sichtbarmachen von bisher unbeachteten Einzelheiten.
Vielmehr soll in der artikulierenden Beschreibung die Sa-
che getroffen werden, und dieses Treffen mufl mit einem
Evidenzgefiihl verbunden sein, von dem Bollnow vermu-
tete, daB3 dies ,,iiberhaupt die urspriingliche Form der Evi-
denz* sei, aus der sich andere Formen der Evidenz erst ab-
leiteten. Bollnow unterschied zwischen dieser treffend-
evidenten Leistung und der genau- sachlichen Beschrei-
bung auch dadurch, da3 er die letztere primédr auf sichtbar
materielle Gegenstinde und Vorgidnge bezog, wihrend die

7 Vgl. Das Doppelgesicht der Wahrheit, a. a. O., S. 135.
* Vgl. Versuch iiber das Beschreiben, a. a. O., S. 62 ff.
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artikulierende Beschreibung ihr eigentliches Anwen-
dungsgebiet in Bereichen hat, die sich unmittelbar sinnli-
cher Gegebenheit entziehen. Hierzu gehort schon der Ein-
druck, den ich auf einer Reise von einer Stadt gewonnen
habe und der bei aller Lebendigkeit doch vage bleiben
kann, bis er vielleicht durch einen anderen Menschen in
einer treffend charakterisierenden Beschreibung faBlich
wird. Und vielleicht konnen wir dann sagen - Bollnow
selbst hat es in diesem Zusammenhang nicht getan -, daf}
das Gesamtbild oder der Inbegriff, den ich mir von dieser
Stadt gebildet habe, unter der Beriihrung des treffenden
Wortes ,,erzittert.

Damit sind wir also wieder beim evozierenden Sprechen
angelangt, und so schlief8t sich der Kreis der Themen, die
Otto Friedrich Bollnow in seinen letzten Jahren bewegt
haben. Erst mit diesem Begriff der artikulierenden Be-
schreibung in ihrer Ndhe zum dichterisch treffenden Wort
erhilt der Gedanke einer hermeneutischen Philosophie
sein eigentliches Gewicht. Denn erst die artikulierende
Beschreibung leistet jenen Durchbruch zu Neuem, den
Bollnow in seiner Philosophie der Erkenntnis ja zwanzig
Jahre lang angemessen zu fassen versuchte. Dies ist wirk-
lich die Frucht seiner allerletzten Jahre gewesen. Wahrend
noch in dem Aufsatz ,,Hermeneutische Philosophie®, des-
sen Entstehung noch in die Zeit der Dilthey- Vortrige
fiel”, die Auslegung der vorverstandenen Welt nur durch
die Bewiltigung des Fremden ihre Ausweitung erfihrt,
geht der ,,Versuch iiber das Beschreiben® den Weg vom
lebensimmanenten Verstindnis iiber dessen produktive
Storung zu einer methodisch nicht abzusichernden Ge-
winnung des Sagbaren in dem ,,bis dahin Ungesagten und
unsagbar Scheinenden®. Mit dieser Formulierung, da3 die

*Vgl. Anm. 11.
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artikulierende Beschreibung ,,dem bis dahin Ungesagten
und unsagbar Scheinenden ein neues Stiick des Sagbaren
abgewinnt**’, scheint mir hermeneutische Philosophie erst
wirklich als Philosophie und nicht als Hermeneutik be-
stimmt zu sein. Thr Zentrum ist die ,,schopferische Lei-
stung des Sehen- lassens. Dal3 Bollnow zu diesem Be-
reich des unsagbar Scheinenden auch noch die zu uns
sprechende Natur hinzunahm, gibt seiner hermeneutischen
Philosophie eine Dimension, die er nur noch andeuten
konnte . Im Dezember 1989 schrieb er aus Tiibingen: ,,Das
Fernziel einer hermeneutischen Philosophie - mit starker
Beriicksichtigung der Beschreibung - wird wohl ein siiler
Traum bleiben. [...] Ich sehe die Moglichkeiten, aber mit
meinen Jahren ist es so spit.“ (5. 12. 89)

Bollnow schrieb nicht ,,zu spét®, sondern ,,s0 spit®. Darin
lag nicht Vermessenheit und Trotz, sondern die Zuver-
sicht, dal} jeder kommende Tag ein weiteres Stiick Arbeit
bringen und einen - wenn auch noch so kleinen - Schritt
vorwirts bedeuten wiirde. So hat er an diesem Ziel fest-
gehalten und hat, nachdem auch die letzte termingebunde-
ne Arbeit abgeschlossen war, im August 1990 ein Manu-
skript zusammengestellt, das unter dem Titel ,,Mensch und
Natur' die Hauptgedanken seiner letzten Arbeiten in ih-
rem inneren Zusammenhang hervortreten lieB. Es schlief3t
mit einem Wort aus dem Wanderer von Hélderlin, und
dies ist nach meiner Kenntnis das Letzte, was er uns aus
seinem Denken mit den Dichtern ans Herz gelegt hat:

2(1) Versuch tiber das Beschreiben, a. a. O., S. 63.

~" Es handelt sich um 44 Seiten eines maschinenschriftlichen Textes mit
einer kurzen Vorbemerkung vom August 1990, die so beginnt: ,In den
folgenden Seiten habe ich Gedanken zusammengefalt, die mich in den
letzten Jahren zunehmend beschiftigt haben und die zum gréBten Teil
schon in einigen Aufsidtzen ausgesprochen sind. Die Hoffnung, diese
Gedanken in einem gréB eren Zusammenhang aufzunehmen und fort-
zuentwickeln, hat sich nicht erfiille.”
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Und das heilige Griin, der Zeuge des ewigen, schonen
Lebens

der Welt, es erfrischt, wandelt zum Jiingling mich um.
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