Hans Thiersch
Alltagstheorien und einfache Sittlichkeit

Die Frage nach der einfachen Sittlichkeit ist heikel; Adorno hat
das Konzept beiBend vorgefiihrt, und Roth hat es innerhalb
des eher kollegialen Diskurses scharf kritisiert. In der neueren
Debatte zu verlorenen moralischen Selbstverstindlichkeiten,
wie sie seit den Thesen ,Mut zur Erzichung“ gefiihrt werden,
scheinen jedoch gerade auch Konzepte einer einfachen Sitt-
lichkeit und die Kritik daran immer neu variiert. Das Thema
ist aber nicht nur heikel, es ist auch anstrengend und schmer-
zend: Es ist mit MiB verstindnissen, Unterstellungen (wohl ja
auch Beleidigungen) und gesellschaftspolitischen Bildern, An-
griffen und Gegenangriffen besetzt. Der Diskurs war und ist
hochmoralisiert. Ist es in solcher Situation nicht ungut - und
bei solchem AnlaB3 zumal - gerade dieses Thema aufzugrei-
fen?

Ich tue es, gewiB nicht ohne Zégern und Angstlichkeit, weil
ich denke, daB3 Bollnows Konzept, heute nach gut 35 Jahren
wieder gelesen, nicht nur differenzierter reinterpretiert werden
kann, sondern vor allem fiir unsere gegenwirtige Diskussion
gute und notwendige Provokationen enthilt; es ist angelegt,
scheint mir, auf Fortschreibung; und dazu ist es an der Zeit.

Zu einer solchen Diskussion eignet sich die Auseinanderset-
zung mit Alltagstheorien. Uber sie ist in den letzten Jahren sehr
intensiv und vielfiltig diskutiert worden; es sind Theoreme, in
denen die Zeit nach Bollnow sich zu verstindigen versuchte.
Beide Konzepte miteinander in Bezichung zu setzen, scheint
mir naheliegend, weil sie sich aus gleichen Wurzeln entwickelt
haben, es aber, soweit ich sehe, keinen Disput zwischen ihnen
gibt. Ein solcher Disput kann wechselseitige Klarung ergeben.
Vor dem Hintergrund von Alltagstheorien lassen sich in Boll-
nows Konzept der einfachen Sittlichkeit Probleme verdeutli-
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chen; zugleich aber ergeben sich von Bollnows Konzept her
Fragen an eine Alltagstheorie, die ja als Handlungstheorie, als
Theorie auch des Handelns im gelingenderen Alltag, angelegt
ist, in der aber bisher nicht explizit tiber die dazu notwendigen
» Tugenden“ nachgedacht worden ist.

Die Zeit ist knapp. Das nétigt bei zwei in sich so komplexen
Gegenstandsbereichen, die zudem in sich nicht besonders
strukturiert sind, zu eigentlich unerlaubten Verkiirzungen. Ich
will im Folgenden zunichst Bemerkungen machen

- zu Bollnows Konzept der ,einfachen Sittlichkeit“, dann

- zu ,Alltagstheorien® und schlief3 lich

- cinige Uberlegungen zum Vergleich beider Konzepte und
zur wechselseitigen Provokation skizzieren.

1. Bollnows Konzept der ,einfachen Sittlichkeit*

Hier ist zunichst eine salvatorische Klausel notwendig. Boll-
now betont, daB} er kein System der Tugenden entwirft, daf3
sich vielmehr Gliederungsdimensionen und Aspekte der Ana-
lyse tiberlagern und vermischen; der Reiz seiner Darstellung
liegt ja auch - so scheint mir - in einer gleichermalB en histo-
risch, lebensklug und systematisch changierenden Darstel-
lungsart. Und vor allem: Die Rede von einfacher Sittlichkeit ist
nur ein Segment aus Bollnows Erorterungen von Tugenden,
ein Moment, das komplementir bezogen ist auf andere Seg-
mente: die der ,unsteten“, besonders herausfordernden Erfah-
rungen und die der ,hoheren® Sittlichkeit.

Nun aber zur ,einfachen Sittlichkeit“: Die Frage nach Tugen-
den richtet sich - so Bollnow - tiblicherweise auf die hohen
Tugenden, auf Ideale und die dem Ideal entsprechenden héhe-
ren Lebensformen (z. B. des mittelalterlichen Rittertums, der
christlichen Askese usw.). Werden nun solche Tugendsysteme
briichig, so wie es in der Neuzeit (nach der Kritik Nietzsches,
Freuds und Marx’) angelegt ist und wie sie vor allem in der
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Nazizeit einbrachen, dann wird hinter dieser hoheren Sittlich-
keit eine zweite, unscheinbare, elementare Schicht von Tugen-
den sichtbar: die der einfachen Sittlichkeit. ,Dahin gehéren
etwa die folgenden Tugenden:

1. die selbstverstindliche getreue Erfiillung der Pflichten, die
durch den bestimmten begrenzten Wirkungskreis des betref-
fenden Menschen gegeben sind,

2. die Oftenheit und Ehrlichkeit im Verkehr mit den Mitmen-
schen, die Soliditit und Griindlichkeit in allen Arbeiten und
Leistungen, die Wahrhaftigkeit in allen LebensduB3 erungen,

3. eine natiirliche Gutmiitigkeit, das Mitleid mit den Schmer-
zen des anderen Menschen und tiberhaupt der Kreatur, sowie
die Bereitschaft, dem anderen Menschen zu helfen, sofern er in
Not geraten ist,

4. die Ricksicht auf den Lebensspielraum des anderen Men-
schen, die Kameradschaft im Zusammenleben und Zusam-
menarbeiten und wie die hier her gehérenden Tugenden im
einzelnen genannt werden,

5. die Anstindigkeit des gesamten Verhaltens, die Riicksicht
auf die Beurteilung durch die Mitmenschen, d. h., das Vermei-
den allen Anst6B igen und das Reinhalten des guten Rufs.” (ES
27)

»Einfache Sittlichkeit“, konkretisiert in diesen Tugenden, be-
deutet dreierlei:

1. Diese Tugenden sind einfach, weil sie den Bestand des Le-
bens in elementarer Weise garantieren. Sie sind einfach aber
vor allem im Sinn von elementar. Sie sind im Leben angelegt
als fundamentale Verhaltensweisen und liegen vor dem ge-
schichtlichen Wandel. Sie sind - so Bollnow - fast vorge-
schichtlich und damit natiirlich - ,fast’, weil sie als mensch-
liche Verhaltensweisen selbstverstindlich nicht auf3erhalb der
Geschichte stehen, sondern in vielem historisch beeinfluf3 t sind
(z. B. durch gleichsam absinkende héhere Tugenden). ,Fast
vorgeschichtlich® meint also einen gleichsam langsameren, apa-
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thischeren historischen Verlauf. Einfach ist einfache Sittlichkeit
schlieBlich noch aus einem dritten Grund: Sie meint ,Jeder-
manns Tugenden®, durchaus auch im pejorativen Sinn, also
bezogen auf die Masse, auf den Durchschnitt. Diese wohl kul-
turkritisch zeitbedingte, zusitzliche Bestimmung scheint mir
aber fiir das ,Konstrukt* unerheblich zu sein.

2. Die Tugenden der einfachen Sittlichkeit - Mitleid, Rick-
sichtnahme, aber auch Ehre, Anstand und Vermeidung des
AnstoBigen - sind immer auf soziale Strukturen bezogen; sie
haben ihren Bezugspunkt in den anderen, in den Ordnungen,
in denen der Einzelne mit anderen verbunden ist; in ihnen
muB der Einzelne sich darstellen, behaupten, von und und in
thnen muB er akzeptiert sein.

3. Die Tugenden der einfachen Sittlichkeit folgen einer eige-
nen Logik; sie sind pragmatisch. ,Die einfachen Tugenden
kennen nicht die Spannung zur Wirklichkeit. ... Sie kennen
auch nicht die starre Unbedingtheit des Anspruchs. Zu ihnen
gehort vielmehr von Anfang an eine gewisse natiirliche Elasti-
zitdt.“ Sie lassen immer einen gewissen Spielraum fiir die Be-
handlung des einzelnen Falles und stellen ihre Forderungen
nur in ,verninftigen Grenzen® (ES 26). In dieser Offenheit
sind sie ,wenig fa3 bar*.

Indem nun Bollnow ausdriicklich nicht von Verhaltensmu-
stern, sondern von Tugenden redet, ist deutlich, daf die Ver-
haltensmuster nicht einfach vorgegeben sind; Handeln kann
gelingen und miB lingen; Handeln ist immer gefihrdet. Han-
deln gelingt, im Konzept von Aristoteles gedacht, wenn es die
Mitte zwischen Extremen wahrt, wenn es also die in Verhal-
tensmustern angelegten Einseitigkeiten vermeidet: Mitleid

z. B. kann selbstgefillig sein und sich darin mehr auf sich selbst
als auf den anderen, dem Mitleid doch gelten soll, beziehen.
Und weil einfache Sittlichkeit - wie sich zeigt - pragmatisch
und darin undeutlich ist, kann sie absinken, gleichsam ver-
schlampen; es braucht Anstrengungen, um ihr Niveau zu hal-
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ten. Dazu ist vor allem auch immer wieder die Herausforde-
rung durch die rigoroseren und darin prignanteren Tugenden
der hoheren Sittlichkeit notwendig.

An drei Konkretisierungen, wie sie Bollnow gibt, méchte ich
dieses Konzept verdeutlichen:

1. Einfache Sittlichkeit ist interessiert an Ordnung: Ordnung
im doppelten Sinn verstanden als jene Ordnung, die im Leben
angelegt ist und als Ordnung, die der Mensch dem ihn immer
umgebenden, ihn bedrohenden Chaos gegeniiber durch-
zusetzen hat: Ordnung als Gestaltung der Welt. Diese Ord-
nung verlangt z. B. Flei: ,Flei erméglicht nicht nur nach
auBen hin den geregelten Haushalt des Lebens, sondern ist
auch nach innen ein notwendiges Glied jeder Disziplinierung.
Faulheit ist immer Zuchtlosigkeit® (T 63). Flei3, der eine
Schlissselstellung im Aufbau ,des gesamten sittlichen Lebens
innehat, geht einher mit Pflichterfiillung: Sie ist verstanden
als Erfiillung dessen, an dem sich ,,nichts drehen und deuteln
laBt* und darin als Garant verliBlicher Stetigkeit, in der das
Leben in die Zukunft hinein gesichert ist. Auch wenn Pflicht-
erfiillung - und Bollnow betont dies ausdriicklich - natiirlich
nicht die Gesamtheit der Ethik erschépft, so ist doch gerade sie
- anthropologisch gesehen - als Uberwindung des Chaos zen-
tral: ,Die tberwiltigende GréBe des Menschen, der sich in
treuer Pflichterfiillung bis zum duB ersten einsetzt, zwingt auch
den noch zu riickhaltloser Bewunderung, der, auf dem Boden
anderer sittlicher Anschauungen stehend, inhaltlich die betref-
fenden Pflichten gar nicht anerkennt (ES 36). Einfache Sitt-
lichkeit also gesehen als Sieg der Struktur tiber Chaos, Offen-
heit, Unzuverlissigkeit, als Sieg einer Selbstdisziplinierung im
Sinne einer VerliB lichkeit vor anderen und vor sich selbst, als
Ausdruck also eines Lebens, dem es gelingt, sich auf Dauer zu
stellen.

2. Einfache Sittlichkeit als Ordnung: Dies bedeutet, zum zwei-
ten, Ordnung des Raumes und der Zeit (davon war ja in die-
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sem Kolloquium schon mehrfach die Rede). Ordnung des
Raumes zielt auf den zunichst gegebenen elementaren Raum,
den erlebten und vertrauten, auf das Haus als ,Raum der Ge-
borgenheit“. Hier findet der Mensch Sicherheit und Verldl3 -
lichkeit gegeniiber den Unsicherheiten des Lebens, gegentiber
den entfremdenden Anforderungen eines AuB3en in Beruf und
Politik. ,,Abgeschirmt durch die schiitzenden Winde, das ber-
gende Dach® hat er hier sein Zuhause, ein Zuhause, das ange-
eignet, also individuell geprigt, behaglich sein muf3 und aufge-
raumt: ,Der Mensch mul3 aufriumen, weil er nur in einer auf-
gerdumten Welt zu leben vermag. Dieses Ein- und Aufriu-
men gehort zu den elementarsten Leistungen im Verhiltnis
zum Raum und muB3 von Jugend auf mit Entschiedenheit ein-
gelibt werden® (A 82). Einfache Sittlichkeit - von hier aus aus-
gelegt - meint also einen ,,Point de Resistance®, ein Refugium,
in dem der Mensch die Sicherheiten findet, die ihn das Leben
in seiner oft so schwer iiberschaubaren und vielfiltigen Ganz-
heit aushalten lassen.

3. Ordnung bestimmt schlieBlich auch die VerliBlichkeit im
Umgang der Menschen miteinander. Mitleid - als Wissen um
die condition humaine - bedeutet Hilfsbereitschaft und Giite.
Wenn einfache Sittlichkeit groB ziigig ist, kann sie sich - so
Bollnow sehr nachdriicklich - die Abstindigkeit leisten, die
Mitleid und Giite méglich machen, die Betroftensein verbindet
mit Laufenlassen- Konnen, mit Gewihrenlassen, mit Geduld.

2. Alltagstheorien

Die Rede von Alltagstheorie ist vielfiltig; in der Spanne zwi-
schen Heidegger, Schiitz, Kosik, Heller, Lefevre, Leithduser

z. B. gibt es unterschiedliche und sehr widerspriichliche Kon-
zepte. Ich beschrinke mich auf die Skizze einer kritischen All-

tagstheorie und akzentuiere dreierlei:
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1. Alltdglichkeit meint einen Modus des Handelns und Ver-
stehens, einen Modus, in dem ich mich immer schon vorfinde
und in dem ich das Leben, in dem ich mich vorfinde, bewiilti-
ge. Diese Alltiglichkeit bezieht sich auf die Uberschaubarkeit
von Raum, Zeit und Sozialbeziehungen; sie bewegt sich in ei-
ner Welt unmittelbarer Erfahrungen; sie bewegt sich in ihr und
schafft sie zugleich neu. Dies ergibt eine Welt der eigenen Zu-
stindigkeit: Hier gehore ich hin, erfahre ich mich mit anderen,
erfahre ich, was ich kann, was ich soll, wer ich bin.
Alltdglichkeit erledigt die Vielfiltigkeit der komplexen Arbeit
der instrumentellen, personlichen, sozialen Aufgaben; das
Kleine, Unautftillige, Unspektakulire wird dabei besonders be-
achtet. Alltdglichkeit ist pragmatisch orientiert, also nicht sy-
stematisch, logisch konsistent (Alltiglichkeit, so Blumenberg,
ist logisch anspruchslos); in dieser Vielfiltigkeit schaftt Alltidg-
lichkeit Ordnung, indem sie sich entlastet durch Routinen und
Typisierungen; sie garantieren die VerliBlichkeit des ,,Und-
So- Weiter®.

2. Alltaglichkeit ist der selbstverstindliche Modus des In- der-
Welt- Seins. Sie bildet sich immer da, wo ich mich befinde,
auch - so Karel Kosik - 1m KZ. Alltdglichkeit, pointiert
formuliert, meint die Allgemeinheit der Verstehens- und
Handlungsmuster, die Uberleben erméglichen. Damit ist All-
taglichkeit gleichsam eine Biihne, eine Vorderbiihne, auf der
Menschen agieren. Die Themen, die Aufgaben und die Rollen
sind vorgegeben in historischen, gesellschaftlichen und biogra-
phischen Strukturen. Im Biithnenbild und in den Rollenvor-
gaben wird Alltdglichkeit wie im alten Stegreifspiel nach
spezifischen eigenen Rollen variiert, gestaltet und improvisiert.
3. Wenn Alltdglichkeit so unmittelbar strukturierend und ent-
lastend ist, praktiziert sie Bewiltigungskompetenz, eine durch
Erfahrung gesittigten Kompetenz, auch Kreativitit und Witz.
Diese Kompetenzen aber sind bezahlt mit Verengung, Aus-
grenzung, ja Borniertheit. Unfihigkeit und Unwille, die Ver-
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hiltnisse auch zu hinterfragen, bestimmen zwar die Effektivitit
des Pragmatischen, bedingen zugleich aber eine gefihrdete, ja
mindere Lebensqualitit. Die Ambivalenz des Alltags verweist
auf die Notwendigkeit von Kriterien aul3 erhalb des Alltags: Ob
Alltag ruini6s fir die Beteiligten ist oder ob er thnen Chancen
eines gelingenden Lebens bietet, kann nur an einer Moral fest-
gemacht werden, die ihrerseits nicht aus dem Alltag selbst be-
griindet wird, an einer Moral, die nach Aufgabe und Bestim-
mung des Menschen fragt.

Aus diesem Verstindnis von Alltdglichkeit ergeben sich in der
heutigen Situation spezifische Komplikationen. Die Rede von
Alltdglichkeit hat einen ihrer Griinde darin, daB3 Alltdglichkeit
gegeniiber der Durchsetzung moderner Wissenschaftlichkeit
und Technikkultur an den Rand gedringt, miflachtet, ver-
kannt wird; in der Pidagogik hat die Rede von Alltiglichkeit
ithren protestativen Sinn gegentiber der Arroganz von Institu-
tionen und Experten. Dieser protestative Sinn von Alltiglich-
keit aber hat in unserer Gegenwart - im Zeichen sich wan-
delnder gesellschaftlicher Verhiltnisse - noch einen weiteren
Grund. Wenn unsere Moderne niamlich zunehmend durch die
Erosion tradierter Lebensmuster und Selbstverstindlichkeit,
durch Pluralisierung der Lebenslagen und Individualisierung
der Lebensverhiltnisse charakterisiert werden kann, dann gera-
ten auch Alltagsselbstverstindlichkeiten ins Wanken. Wie Fa-
milie, wie die Schule, wie die Organisation des Arbeitslebens,
wie das Arrangement zwischen Arbeiten und Wohnen bewil-
tigt werden soll, wird schwierig. Von Alltdglichkeit zu reden
bedeutet in unserer Gegenwart zuerst, von den Schwierigkei-
ten, von der Krise der Alltdglichkeit reden. Diese Krise hat ihre
Pointe darin, dal die Bewiltigungsmuster der Alltdglichkeit -
also die Orientierung im Uberschaubaren, im Pragmatischen,
in erfahrenen Routinen - neu gefunden werden miissen fiir
eine Situation, die durch Optionen, durch vielfiltige Alter-
nativen in Deutungs- und Lebensmustern charakterisiert ist.
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Aus dem Gesagten folgt somit: Die Entdeckung und Rede von
Alltidglichkeit hat ihren protestativen Sinn gegentiber der Do-
minanz abstrakt- systematischer Lebens- und Deutungsarran-
gements und gegen Offenheit und Relativierung, in denen der
Mensch sich und seine tiberschaubare, erfahrbare und verlif li-
che Wirklichkeit zu verlieren droht. Alltdglichkeit ist aber ist in
sich ambivalent. Gelingender Alltag mul3 ausgewiesen sein an
Zielen einer Moral, die z. B. auf Selbstverwirklichung, Gebor-
genheit, Kreativitit und Sinn (wenn ich die Formulierungen
Erich Fromms beniitzen darf) hinzielt.

3. Zum Vergleich von ,einfacher Sittlichkeit* und ,,Alltag®

Was ergibt sich nun, wenn ich versuche, die Bilder einfacher
Sittlichkeit und den Alltag gegeneinanderzuhalten?

Zunichst: Die Parallelen sind bis ins Einzelne frappant: in be-
zug auf den Grundansatz, da} der Mensch im Feld, in der
Umwelt, in den sozialen Beziigen, aber auch in der Struktur
von Raum und Zeit gesehen wird; im Insistieren darauf, daf3
hier eine eigene, eigenstrukturierte Form von Handlungs-
mustern oder Tugenden gegeben ist; in der Betonung der
Pragmatik und in der darin gegebenen GroB3 ziigigkeit.

Sodann: Vor dem Hintergrund des Alltagskonzepts werden
Schwierigkeiten im Konzept Bollnows benennbar und analy-
sierbar. Dal3 Alltdglichkeit z. B. mit biirgerlichen Tugenden
wie Fleil und Sparsamkeit einhergehen kann, daB sich also
im Alltag formale Bewiltigungsmuster mit historisch konkre-
ten Handlungsformen mischen, ist evident. Werden die beiden
Bereiche aber - wie bei Bollnow - nicht kategorial getrennt,
dann wird einfache Sittlichkeit identifiziert mit konkreten Er-
scheinungsformen und kann sich nicht 6ffnen fiir den histori-
schen Wandel, der zwar nicht die Grundmuster der ele-
mentaren Formen betrifft, aber doch ihre historische Prigung.
Dies macht Bollnows Konzept fiir die gegenwirtige Diskussi-
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on schwierig. Die im Alltagskonzept mit zu thematisierenden
Briiche und Offenheiten werden und kénnen in ithm nicht
mehr gefaBt werden. Das gleiche Problem noch einmal ver-
deutlicht: Dal3 Alltdglichkeit im Raum des Privaten bestim-
mend ist, ist evident; aber auch dies ist nur ezne Ausprigung,
bestimmt durch die Funktion und gesellschaftliche Struktur
von Privatheit in unserer Zeit. Auch hier schrinkt Bollnow die
Tragweite seines Konzepts, von der Alltagstheorie her gesehen,
unzulissig ein - selbst wenn ich die im Pathos der Hiuslich-
keit liegenden, spezifischen offenkundigen Ressentiments ganz
auBer acht lasse.

SchlieB lich: Alltag ist in sich gefihrdet. Die Tugenden, die den
Bestand sichern, miissen sich gegen Extreme und Verschlam-
pung behaupten; an sich selbst aber stehen sie nicht zur Debat-
te. Die Welt der einfachen Sittlichkeit ist als elementare Welt in
sich gut. Ist Fleil aber an sich gut, oder Sparsamkeit, oder
Pflichttreue? Um beim Letzten, besonders provokativen, zu
bleiben: Pflichttreue, so wie im oben gegebenen Zitat die Rede
von ihr war, ldB t sich leicht auch als jene Untugend denunzie-
ren, die Herrschaft stabilisiert. Die Tugenden der einfachen
Sittlichkeit miissen also - so wie es fiir die Verhaltensmuster
des Alltags konstatiert wurde - bezogen werden auf Normen,
die auB er ihnen begriindet sind; sie sind nicht an sich gut, son-
dern nur bezogen auf solche Normen. Nur ist dieser Bezug
nicht einfach: Pflichterfillung im KZ? im Heer? in Ver-
sorgungssituationen? in der Familie? Gewif3. Pflichterfiillung
als VerldB lichkeit hat einen gewissen Wert in sich; der muB ins
Kalkiil genommen werden, gilt aber nicht an sich. Die not-
wendigen klirenden, kasuistischen Verhandlungen sind aber
nur moglich als Verhandlungen im doppelbédigen Bezug auf
eine erste, vordergriindige Wertigkeit einfacher Sittlichkeit und
auf iibergeordnete, generelle Normen. Nur dadurch kann die
dem Alltag innewohnende Blindheit und die ithm strukturell
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zugehorige Funktionalitit und Verfiihrbarkeit abgewertet und
ydestruktiv® (Kosik) unterlaufen werden.

Indem so das Konzept der einfachen Sittlichkeit vor der Folie
von Alltagstheorien abgebildet wird, werden die Schwierigkei-
ten im Konzept deutlich als Schwierigkeiten fehlender Unter-
scheidungen oder - anders formuliert - als Schwierigkeiten,
die aus der Vermischung und Kontamination unterschiedli-
cher Aspekte stammen.

Der Vergleich zur Alltagstheorie macht aber auch deutlich,
daB die Kritik am Konzept nicht die Frage nach den gleichsam
elementaren, anthropologischen Lebens- und Deutungs-
mustern in Frage stellen darf, wie es die ja sehr radikale Kritik
Adornos nahelegt; es darf nicht darum gehen, im Namen ab-
strakter gesellschaftstheoretischer oder moralischer Prinzipien
die Eigenwertigkeit - auch wenn sie nur eine relative ist - der
Orientierung und Gestaltung in den unmittelbaren, elemen-
taren, einfachen Verhiltnissen aufzugeben. (Es scheint mir in
diesem Zusammenhang nicht uninteressant, daBl Walter
Schulz den Begrift der einfachen Sittlichkeit, losgelést vom
Konzept Bollnows, durchaus als einen beniitzt, der fiir die
ethischen Uberlegungen fiir unsere Gegenwart unverzichtbar
und tragend ist.)

Einfache Sittlichkeit vor der Folie von Alltagstheorien - das ist
die eine Uberlegung; die andere ist nun die Frage nach der
Kritik der Alltagstheorie vom Konzept einfacher Sittlichkeit
her. Dal3 Bollnow nicht von Verhaltensmustern, sondern von
Tugenden redet, daB} also Verhalten im Alltag immer gefdhrdet
ist und einer besonderen - moralischen! - Anstrengung bedarf,
habe ich betont. Wenn er aber darauf insistiert, da} die Tugen-
den der einfachen Sittlichkeit immer im sozialen Kontext ge-
geben sind, immer Tugenden also der Integration in ein gege-
benes Lebensfeld sind, dann liegt es nahe, sie in Richtung auf
Anpassung auszulegen und damit notwendige Entscheidungs-
prozesse - in ihrer ja durchaus riskanten und Leben okkupie-
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renden Relevanz - zu unterschlagen. Wie ich aber - im gege-
benen Rahmen - Verhiltnisse zu anderen Menschen, zu mei-
nen Kindern, zu meinem Leben gestalten und vor anderen
ohne Schlamperei und falsche Einseitigkeiten verantworten
soll, ist - etwas salopp formuliert - immer wiederkehrend das
beherrschende Thema des Alltags. Dal3 es sich hier um Ent-
scheidungsprozesse handelt, ist bei Bollnow im Begrift der
» T'ugenden® signalisiert.

Und: Im Kontext der Alltagstheorie und der Verunsicherung
unserer heutigen Lebensverhiltnisse - wie sie bis in den Alltag
durchschligt - wird eine neue Qualitit moralischer Uberle-
gungen notwendig. Je pluraler und individueller nimlich die
Verhiltnisse sind, umso groB er wird das Gewicht der Wahl, in
der ich mich selbst zu meinen Gestaltungsmoglichkeiten und
Gestaltungsoptionen entscheide. Diesem so evidenten Problem
(dem sicher die neuerliche Konjunktur moralischer Fragen
entspricht), wird die Alltagstheorie nicht gerecht. Gewil3 redet
sie vom Alltag und vom gelingenden bzw. gelingenderen All-
tag; gewil kritisiert sie die falsche Welt des Scheins, der Vor-
ldufigkeit, der Doxa, des Pseudo- Konkreten; gewi3 betont sie
- bei Lefevre, Kosik, Heller sehr deutlich - den allgemeinen
Horizont einer humanen Zielorientierung. Die Konkretisie-
rung aber dieser Zielbestimmung in Verhaltsmustern - in in
sich ambivalenten Bewiltigungsaufgaben - bleibt oft blal3.
SchlieB lich: Bei der Betonung gerade der Vorldufigkeit des All-
tags betont sie dessen notwendige ,,Destruktion® (Kosik). Die
relative Eigengewichtigkeit von Verlif lichkeit, Uberschau-
barkeit, von Pragmatik und Routinen bleibt eher randstindig.
In der Konfrontation mit Bollnows Uberlegungen wird deut-
lich, wie notwendig das BewuB tsein der Ambivalenz von Ver-
148 lichkeit und Offenheit, von Entlastung und Ausgesetztsein
ist und wie reflexiv Alltdglichkeit bewiltigt werden mul3, weil
es immer auch Riume der Pragmatik und der Entlastung
braucht, wenn die Erledigung der im Alltag anfallenden Auf-
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gaben nicht gefihrdet werden soll. Hier stellen sich Aufgaben,
die sicher in der nichsten Zeit Energien beanspruchen, Ener-
gien, die ja auch provoziert werden durch die Verunsicherung
und die Nichtbewiltigung von Verunsicherung.

Um abzuschlieBen: Das Problem einer Uberforderung in der
Zumutung reflexiver Alltdglichkeit wird zunehmend deutlich:
abgekiirzt und von der Sozialpidagogik her gesehen z. B. in
der Flucht in Ideologie- und Dogmatismusanfilligkeit im reli-
givsen Sektor und auch in den Gewaltszenerien. Diese Uberle-
gungen aber werden nur dann fruchtbar sein, wenn sie konkret
sind. Bollnows Konzept der einfachen Sittlichkeit, das ausge-
legt ist in Tugenden, in Fragen also der sehr konkreten Bewil-
tigung unterschiedlicher Aufgaben in unterschiedlichen Ver-
haltensdimensionen, scheint mir hier Fragen zu stellen, denen
erneut nachgegangen werden muf3. Nur eine zugleich histori-
sche wie lebenskluge Art der Erorterung - wie Bollnow sie
praktizierte - fiihrt hier weiter.

Diskussion

Herr Loch:

Ich habe die Intention des Buches ,Einfache Sittlichkeit®
immer so verstanden, daf3 in schwieriger Zeit ich froh sein
kann, daf} es einige elementare Tugenden gibt, deretwillen
ich mich nicht besonders anzustrengen brauche, weil sie da
sind und ich mich auf sie verlassen kann. Bollnow hat im
Blick auf die schwierige Zeit nach dem zweiten Weltkrieg
auf einen Grundbestand von Tugenden hingewiesen, auf die
jedermann im alltidglichen Zusammenleben zuriickgreifen
konnte. Dieses Tragende der einfachen Sittlichkeit tiberzie-
hen Sie jetzt mit der Einfiihrung eines Konzepts kritischer
Reflexion. Doch scheint mir die Anstrengung der Reflexion
zur Wahl, zur Neukonzeption, zur Revision mit dem ur-
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spriinglichen Gedanken der einfachen Sittlichkeit nicht ver-
traglich zu sein.

Herr Thiersch:

Ich glaube, daB3 das, was Sie jetzt nocheinmal anders herum
beschreiben, gerade das Problem ist. Als so einfach oder so in
sich selbstverstindlich hat sich ja eben dieses elementare
Verhalten nicht erwiesen. Ist Verrat eine Tugend? In norma-
len Situationen nicht, in bestimmten politischen Situationen
aber doch, und vielleicht die einzige. Ist VerldB lichkeit eine?
Es mag Situationen geben, in denen auch die VerliB3 lichkeit
keine Tugend ist. Meine Uberlegungen zielen darauthin,
daB es natirlich so etwas wie diese elementaren Tugenden
gibt: die Herstellung eines point de résistance, VerldB3 lichkeit
und Ricksichtnahme aufeinander usw. - dal3 wir aber zu-
nehmend in eine Zeit geraten, in der diese gleichsam blinde
Selbstverstindlichkeit nicht mehr gegeben ist, sondern bezo-
gen sein muf} auf einen Gesamtkontext oder ein Gesamtver-
stindnis. Es geht mir dabei nicht darum, alles in kritische
Reflexivitit aufzulésen. Ich wollte vielmehr deutlich ma-
chen, daB} damit zweierlei gemeint sein kann und daB es, je
mehr man ins Kasuistische hineinkommt, umso schwieriger
wird, beides auseinanderzuhalten. Das Changieren und
Schillern in den Darstellungen Bollnows finde ich diesbe-
ziiglich auch ganz interessant. Was er meint, kann man
durchaus als brauchbar, tragend und gut weiter verhandeln,
wenn man sich distanziert - und wie ich meine, zurecht di-
stanziert - von einem Aussagetyp der Art: ,Hier ist das
Haus, und das ist so behaglich, und drauBen tobt die
schreckliche Welt.“ Aber er hat recht damit zu sagen, daB3 es
etwas braucht, was das Leben auf Verlib lichkeit stellt.

Herr Loch:
Die moralische Dignitiit Ihrer Intention und auch die Riick-
sicht auf vollig verinderte Verhiltnisse wollte ich nicht in
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Zweifel ziehen, sondern zunichst nur darauf hinweisen, was
Bollnows urspriingliche Entdeckung war. Auch in einer
Zeit, in der alles fraglich geworden ist und in der die Men-
schen auch gemein zueinander sind, gibt es einen fiir jeder-
mann verfiigbaren Restbestand von solchen Tugenden. Das
brauchen nicht mehr die Bollnowschen einfachen Tugenden
zu sein. Aber wir tiberfordern uns, wenn wir alles auf Refle-
xion stellen. Wir brauchen auch eine gewisse ,usance’, eine
,easiness’ und Bequemlichkeit des Lebens, und dafiir brau-
chen wir unauftillige, leicht fallende Tugenden, damit wir
dann auch die schwierigen Probleme, die besondere An-
strengung verlangen, l6sen kénnen.

DaB das nicht ausreicht und dal3 wir heute eben dieses Pro-
blem haben, wie Sie es dargestellt haben, ja da} wir wahr-
scheinlich noch drmer dran sind als die Leute nach dem
zweiten Weltkrieg und nicht einmal mehr eine einfache Sitt-
licheit haben - darin scheint mir der Sinn Ihrer Frage nach
den Funktionen méglicher Daseinsgestaltung zu liegen.

Herr Thiersch:

Es gibt Grade oder Intensititsgrade von Reflexivitit. Was
hier als einfache Sittlichkeit bezeichnet wird, ist wahrschein-
lich relativ weit auf dem Pol von Entlastungen angesiedelt,
und da gehort es auch hin. Aber ich denke, es darf aus der
Spannung zur Reflexion nicht prinzipiell herausgenommen
sein.

Ein Beispiel ist die Pflichttreue und der mit ihr verbundene
MiBBbrauch. Die tragenden VerldBlichkeiten, auf denen
Bollnow insistiert, bilden gleichwohl einen notwendigen Ge-
genpol zur Bodenlosigkeit der ,,offenen Frage*.
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Herr Mieth:

Ich habe zwei Probleme. Das eine betriftt die Vergleichbar-
keit der Theorien, die Sie angefiithrt haben. Die ,einfache
Sittlichkeit“ ist, wie der Name schon sagt, eine Art normative
Theorie, die etwas vorschreibt oder an Normatives erinnert.
In Alltagstheorien geht es darum eigentlich nicht, das sind
mehr beschreibende Theorien. Im direkten Vergleich zwi-
schen unterschiedlichen Theorieformen scheint mir nun ein
Problem zu liegen.

Die zweite Bemerkung ist: Sie haben mit Threm Vergleich
sehr anschaulich herausgearbeitet, dal es eine Art Vorrefle-
xivitdt gibt einerseits und andererseits aber auch eine Refle-
xivitdt dieser Vorreflexivitit. Man kann das vorreflexiv Gege-
bene nicht einfach in Ruhe lassen und muf} sich mit ithm
stindig auseinandersetzen. Diese Zweiseitigkeit macht nun
gerade das Tugendhafte am elementaren Verhalten und an
der Tugend selbst als solcher aus. Tugend ist etwas Eingeiib-
tes und insofern vorreflexiv, auf der anderen Seite aber ist sie
stets der Reflexion und Kontrolle unterstellt.

Um ein Beispiel zu erzihlen: Ich hatte in der Schule einmal
iiber ,Anstand, Ordnung und Sauberkeit“ unterrichtet, und
das sind sicher einfache Tugenden im Sinne Bollnows.
Dreiflig Jahre spdter muBte ich bei einem Schuljubilium
iiber ,, Tugenden heute“ reden und wihlte stattdessen ,,Zivil-
courage, Konfliktfihigkeit und Kooperationsfihigkeit®. Die-
se Tugenden klingen schon viel reflexiver als ,Anstand,
Ordnung und Sauberkeit®.

Natiirlich ist das unreflektiert Vorausgesetzte und selbstver-
stindlich Erwartete damit nicht auBer Geltung gesetzt und
auch nicht stindig zu reflektieren; aber der mit der Wahl
anderer Leitthemen verbundene Ablésungs- und und
Wandlungsprozel3 ist deutlich und muB3 reflektiert werden.
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Herr Thiersch:

Zum ersten wiirde ich die beiden Konzepte nicht derartig
scharf trennen. Alltagstheorie kann nicht nur als analytische,
beschreibende Theorie konzipiert werden und bezieht sich
stets auch auf so etwas wie ein gelungenes Handeln. Die
Crux einer nur analytisch verfahrenden Lebensweltanalyse
ist, daB} sie so tut, als kiime sie ohne Moral aus. Aber auch in
ihr wird etwas verhandelt, was nur im Zusammenhang mit
moralischen Aspekten sinnvoll behandelt werden kann.

Und zum zweiten: Die drei Tugenden, die Sie zum Schluf3
genannt haben, sind, denke ich mir, auch gut, nur wire ich
da etwas stur und bewuB3t auch altmodisch. Was Bollnow
beschreibt mit der Pflicht, der Hiuslichkeit, dem Aufriumen
usw., sicht weniger heroisch aus als die verlangte Zivilcoura-
ge. Aber was die routinisierte Bewahrung des Alltags im
kleinen betrifft: Aufriumen oder nicht? das Geschirr stehen-
lassen oder nicht? ... in welcher Intensitit kiimmert man sich
um diese alltiglichen Dinge, aber auch z. B. um eine
Freundschaft? Diese Routinisierung des Kleinen und Un-
auffilligen, das im allgemeinen tberhaupt nicht beachtet
wird, ist dennoch die Basis fiir ein funktionierendes Leben.

Herr Fahrenbach:

Ich glaube, dal man die beiden von Herrn Mieth geltend
gemachten Aspekte vermitteln kann, wenn man sich verge-
genwirtigt, daB} das Alltagsleben selber zwar nicht nur, aber
auch normativ strukturiert ist und dal3 es Erwartungsstruk-
turen gibt in dem, was Habermas kommunikative Praxis
nennt, die sich nicht einfach als taktische oder gar naturale
Tatbestinde abtun lassen. Man kénnte meinen, daf3 das, was
Bollnow als einfache Sittlichkeit thematisiert, auch die Re-
flexion der normativen Anspriiche in solchen elementaren
Verhaltensmustern impliziert. Wenn die Rede von Tugen-
den iiberhaupt einen Sinn haben soll, kénnen diese nicht als
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naturale Tatbestinde oder als Reservoir von Verhaltenswei-
sen genommen werden, die gleichsam mechanisch greifen.
Auch wenn man sie mit Aristoteles einiiben mul3, behalten
sie den Charakter von Anforderungen und entsprechen den
Erwartungen anderer an das Verhalten. Der Status von Tu-
genden ist ein normativer Status. Was Herr Loch beschrie-
ben hat, wird dem Status von Tugenden, auch in deren ele-
mentarer Form, nicht gerecht. Tugenden sind keine fixen
Bestandteile, auf die man zurtickgreifen und die man gleich-
sam abrufen kann. Das ist die eine Sache.

Als zweites wire dann zu fragen, was denn die Valenz sol-
cher einfachen Tugenden oder elementaren Verhaltenswei-
sen in der heutigen Erfahrungswelt ist und ob nicht das, was
nicht aufthért normativ zu sein, an bestimmten Stellen zer-
brochen oder fragwiirdig geworden ist. Drittens wiirde ich
dies alles nicht nur auf Reflexivitit stellen, sondern eher mit
dem Begriff kommunikativer Praxis und Verstindigung tiber
normative Erwartungen im Sinne von Habermas zu um-
schreiben versuchen; es schlieBt einen kommunikativen
ProzeB und die gemeinsame Reflexion auf Erwartungsstruk-
turen ein und verweist nicht nur auf Selbstreflexion. Ein sol-
cher elementarer Diskurs ist heute jedenfalls notig, wenn
auch nicht stindig oder gar allein das Thema.

Herr Thiersch:

Ich habe anders herum auf etwas abgehoben, was ich mei-
nerseits spannend fand: da} nidmlich in dem, was wir kom-
munikative Praxis nennen, notwendig eine moralische An-
strengung drinstecken muf}, und dies schon in Bezug dar-
auf, daB sie gelingt oder nicht gelingt.
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