Otto Friedrich Bollnow
Das Verstehen”

Die nicht zu verkennende Unsicherheit, in der sich die Vertreter der Geisteswissenschaft im
Gespriach mit den Naturwissenschaftlern zu befinden pflegen, beruht zum grof3en Teil darauf,
daf} sie ihnen nicht ein entsprechendes BewuBtsein einer strengen wissenschaftlichen Metho-
de entgegenstellen konnen. Die drei im vorliegenden Band zusammengefallten Arbeiten:
,,Was heiBt, einen Schriftsteller besser verstehen, als er sich selber verstanden hat?, ,,Uber
kritisches Verstehen* und ,,Zur Frage nach der Objektivitit der Geisteswissenschaften versu-
chen von der Tradition Diltheys her einige grundlegende Methodenfragen der Geisteswissen-
schaften mit der letzten moglichen Konsequenz zu Ende zu denken. Sie gehen aus von der
Erkenntnis, dafl das scheinbar selbstverstindliche Ziel, einen vorliegenden Text genau so zu
verstehen, wie ihn sein Urheber verstanden hatte, nur unter ganz bestimmten, sogar extrem
selten realisierten Bedingungen l6sbar ist, ndmlich nur dann, wenn dem Urheber die restlose
Umsetzung seiner Absicht in eine biindige rationale Form gelungen ist. Wenn dies nicht der
Fall ist — und es ist niemals der Fall, wo wirklich ein Text aus den Tiefen des unbewufiten Le-
bens hervorgegangen ist — da muf3 sich der Interpret notgedrungen in diesen Rationalisie-
rungsprozel einschalten, d. h. eine Deutung muB iiber das im Werk ausgesprochene Maf3 hin-
aus dessen Arbeit fortfithren. Hierauf beruht eine besondere Schwierigkeit, aber auch die ei-
gentiimliche Wiirde der Geisteswissenschaft, die man in einer etwas leichtfertigen Wendung
dahin zusammengefaflt hat, es kime darauf an, einen Schriftsteller besser zu verstehen, als er
sich selber verstanden hat. Es gibt also in den Geisteswissenschaften keinen vom Aus-
legenden unabhéngigen Gegenstand, sondern jede Deutung fiihrt notwendig das zu deutende
Werk selber schopferisch weiter. Was hier zunéchst als methodische Schwierigkeit erscheint,
ist aber seinerseits nur der Ausdruck der Seinsweise ihres Gegenstandes: der Unerschopflich-
keit der Gebilde der geistigen Welt und darum letztlich der Unerschopflichkeit des geistigen
Lebens selbst. Nur auf diesem Boden 148t sich dann die Frage nach der Objektivitdt in Angriff
nehmen. Wenn sich eine in Analogie zu den Naturwissenschaften postulierte Allgemeingiil-
tigkeit fiir die Geisteswissenschaften auch nicht verwirklichen 148t, so sind sie damit nicht der
subjektiven [511/512] Willkiir iiberantwortet. Es gibt vielmehr — so wird hier ein Gedanke
von G. Misch aufgenommen — eine eigene Form der Objektivitét, die aus der an ihren Ge-
genstand hingegebenen Arbeit dieser Wissenschaften erwéchst und letztlich auf der konkreten
Gemeinsamkeit des Lebens beruht, in der sich der Interpret und der ,,Gegenstand* wie auch
die Interpreten untereinander begegnen. Hier 6ffnet sich der Ausblick in dringend der weite-
ren Klirung bediirftige Fragen, wenn die Geisteswissenschaften sich ihrer eigentiimlichen
Form strenger Wissenschaftlichkeit sicher sein wollen.
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