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Einleitung. Die zwei Wahrheitsbegriffe

Im Bericht des Johannesevangeliums treten beim Verhér Christi
durch Pilatus zwei Auffassungen von der Wahrheit einander schroff
gegeniiber. Christus sagt: »Ich bin dazu geboren und in die Welt
gekommen, daB ich fiir die Wahrheit zeugen soll«'. Und faBt dies an
andrer Stelle noch schirfer: »Ich bin . . . die Wahrheit . . .«* Pilatus
aber antwortet abweisend: »Was ist Wahrheit?« Man hat dies Wort
meist als Ausdruck der miide gewordenen Skepsis einer spiten
Antike gesehen im Unterschied zu der ungebrochenen Kraft des neu
beginnenden Christentums. Das ist sicher richtig. Aber dahinter
verbirgt sich ein tieferer Gegensatz.
Michael Landmann hat in seinem Buch iiber »Ursprungsbild und
Schépfertat«® auf die grundlegende Verschiedenheit des Wahr-
heitsbegriffs in der griechischen und in der hebriischen Uberliefe-
rung hingewiesen. Er spricht von »zwei Baustilen des Wahrheits-
begriffs«, die er als »Spiegel« und »Fels« bezeichnet. Der eine, der
griechische Wahrheitsbegriff, der dann auch fiir die abendlédndische
philosophische Uberlieferung bestimmend geworden ist, ist primér
an der Erkenntnis orientiert: Wahr ist - auf die einfachste Formel
gebracht - eine richtige Aussage iiber einen gegebenen Tatbestand.
Daher spricht Landmann von der Wahrheit als Spiegel. Im Hebréi-
schen ist dagegen nach seiner Darstellung die Wahrheit im ur-
spriinglichen Sinn eine Seinsverfassung: Sie bezeichnet die Verld3-
lichkeit eines Dings oder eines Menschen und natiirlich auch Gottes.
Sie »wird allem zugesprochen, an dessen unerschiitterliche Dauer
man glaubt . . . Was aber dauerhaft ist, darauf kann man bauen«’.
Symbol dafiir ist der tragende Fels.
Weil dieser Gedanke fiir uns im folgenden eine grundlegende Be-
deutung gewinnt, versuchen wir uns in der philologischen Fachlite-
ratur zu vergewissern. So heiflit es im »Theologischen Begriffslexi-
kon zum Neuen Testament« im Ausgang von der Feststellung: »Die
. zugrunde liegende Wurzel . . . hat die Grundbedeutung fest,
zuverlissig, tragfihig sein«® und nach eingehender Erdrterung
zusammenfassend: »Wahrheit besagt nicht ein An-und-fiir-sich-
sein, sondern ein Zuverldssig-sein von Dingen, Tatbestinden,
Menschen oder Jahwe . . . Wahrheit, geschichtliche Wirklichkeit
und personales Verhalten gehoren untrennbar zusammen«®. Daraus
entwik-kelt Schweizer in einer Besprechung des genannten Lexikons
weiter in einer fiir uns sehr fruchtbaren Weise, »dafl man vom >Tun<,
nicht nur vom >Sagen< der Wahrheit reden kann. So ist auch im
Johannes-

! Johannes 18,37.

2 Johannes 14,6.

3 Michael Landmann. Ursprungsbild und Schopfertat. Zum
platonischbiblischen Gesprach. Miinchen 1966. S. 192ff.
4Lcmdmann, a.a.0. S. 219.

> Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament, hg.v. L.
Coenen, E. Beyreuter u. H. Bietenhard. Wuppertal 1971. 2. Bd. S.
1345.

®A.2.0.8.1347.



evangelium ausdriicklich davon die Rede, daf3 einer »die Wahrheit tut«’. So
besteht die >Wahrheit< eines Weinstocks darin, daf3 er die erwartete Frucht
bringt, oder digjenige Gottes in seiner >Treue<«®. In diesem Zusammenhang
wird dann das angefiihrte Wort Christi verstdndlich. Das zu Rate gezogene
Lexikon betont: »Die Wahrheit hat also auch nach Johanneischem
Verstindnis ereignishaften, personalen und geschichtlichen Charakter<’.
Hier wird also ein Wahrheitsbegriff deutlich, der von dem der
abendléndischen philosophischen Uberlieferung grundsitzlich verschieden
ist und der trotzdem fiir unsre weiteren Uberlegungen von entscheidender
Wichtigkeit wird. Wir sprechen, ohne vorldufig der weiteren
Differenzierung im einzelnen nachzugehen, von einer Seinswahrheit, beim
Menschen auch von einer personalen Wahrheit, gegeniiber der
Erkenntniswahrheit. Dal} beide miteinander nicht zur Deckung zu bringen
sind, erkldrt vielleicht bis zu einem gewissen Grade die Hilflosigkeit des
Pilatus gegeniiber dem Selbstzeugnis Christi.

Und dennoch darf man nicht glauben, mit der Unterscheidung dieser beiden
Wahrheitsbegriffe und der beiden »Quellstrome«, aus denen sie
hervorgegangen sind, mit der Feststellung also, daB es, geschichtlich
gesehen, zwei verschiedene Wahrheitsbegriffe gibt, das sachliche Problem
schon gelost zu haben, indem man etwa den einen Begriff der
Erkenntnistheorie, den andern aber, insbesondre auf den Menschen
zugespitzt, der Ethik zuweist. Das tiefere Problem entsteht erst dort, wo
man bemerkt, dal beide Wahrheitsbegriffe untrennbar miteinander
verbunden sind und wechselseitig einander bedingen, dafl also auch die
Frage nach der Erkenntniswahrheit im letzten auf ein sittliches Problem
zurtickfiihrt. Und dieser Verbindung der beiden Wahrheitsbegriffe, der
Erkenntniswahrheit und der tieferen Seinswahrheit, sollen die weiteren
Uberlegungen gelten'.

Es handelt sich dabei, wie zur Vermeidung von MiBverstindnissen
vorausgeschickt sei, nicht um eine erkenntnistheoretische, sondern um eine
allgemeinere philosophisch-anthropologische Fragestellung. Das bedeutet:
es geht primédr nicht darum, wie eine wahre Erkenntnis zu gewinnen und
gegeniiber andringenden Zweifeln zu begriinden ist, sondern darum,
welche Funktion die Wahrheit im Gesamtzusammenhang des menschlichen
Lebens hat und was es bedeutet, dafl der Mensch nur in der Verwirklichung
der Wahrheit sich selbst verwirklichen kann. Es geht im Kern um ein
ethisches Problem. Erkenntnistheoretische Fragen werden nur insofern her-
angezogen, als sie fiir die Beantwortung der allgemeinen philosophisch-
anthropologischen Frage notwendig sind.

10

7 Johannes 3,21.

¥ Eduard Schweizer. Sprache des Neuen Testaments in der Sicht der
heutigen Wissenschaft. Universitas. 28. Jahrg. 1973. S. 849-852.
S. 851 f.

% Theologisches Begriffslexikon, a.a.0. S. 1351.

1 Sie kniipfen an den fritheren Band der »Philosophie der
Erkenntnis«, Stuttgart 1970, an, fithren aber die dort
offengebliebenen Fragen nach einer neuen Richtung fort, so daf3 die
Kenntnis des fritheren Bandes nicht vorausgesetzt wird. Er wird, wo
ergidnzend auf ihn verwiesen wird, kurz als 1. Band zitiert.



